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”Ihmisiä on paljon. 
Ihmiset ovat tasa-arvoisia. 
Joillakin on paljon hyvää. 
Muillakin pitää olla paljon hyvää. 
Siis kaikilla pitää olla paljon hyvää. 
Mutta: kaikilla ei voi olla paljon hyvää, koska niin paljon hyvää 
ei maailmassa ole, että siitä riittäisi aivan kaikille.” 
Filosofi Timo Airaksinen (2009, 127) 
Tämä julkaisu on puheenvuoro sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän yh­
teiskunnan ja sitä palvelevan sosiaalipolitiikan puolesta. Koetamme kes­
kustelunavauksessamme osoittaa, miksi ja miten tähän asti jokseenkin 
erilliset sosiaalipoliittiset ja ympäristökeskustelut tuotaisiin lähemmäs 
toisiaan. Tutkimme haasteita, joita suomalainen sosiaalipolitiikka jou­
tuu ympäristömuutosten vuoksi kohtaamaan. Pohdimme niiden syitä ja 
seurauksia, perustelemme kaipaamamme suunnanvaihdoksen tarvetta 
ja hahmottelemme keinoja, joiden avulla voisimme muuttaa sekä luon­
nonympäristön että ihmisen hyvinvoinnin kannalta epäsuotuisiksi osoit­
tautuneita ajatus- ja toimintatapoja. Lähtökohtamme on yksinkertainen 
mutta silti monesti sivuutettu tosiasia: meillä on vain yksi maapallo, jonka 
kantokyvyn rajoihin kaiken ihmisen hyvinvointia tavoittelevan toimin­
nan – myös sosiaalipolitiikan – on sopeuduttava. Katsomme, että rajalli­
suuden ymmärtävä sosiaalipolitiikka edellyttää uudenlaista hyvinvointi­
käsitystä. Sen omaksuminen heijastuu koko sosiaalipolitiikkaan ja tekee 
tarpeelliseksi sen monien käytäntöjen muuttamisen. 
Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla on osa Kelan tutkimus­
osaston Toinen sosiaalipolitiikka -hanketta. Osastomme ja hankkeem­
me tehtäviin kuuluu sekä sosiaaliturvajärjestelmän sisään että järjestel­
mästä ulospäin katsominen. Tarkastelemme paitsi sosiaaliturvaa ja sen 
toimeenpanoa myös sitä alati muuttuvaa ympäristöä, jonka ehdoilla ja 
rajoissa kansalaiset ja sosiaaliturvainstituutiot toimivat. Toimintaympä­
ristöä koskevan tiedon avulla voimme sekä ennakoida tulevaa kehitystä 
että tehdä tarpeellisia korjausliikkeitä elämässämme ja toiminnassamme 
– eli parhaassa tapauksessa luoda parempaa tulevaisuutta. Raja sisään- ja 
ulospäin katsomisen välillä ei ole jyrkkä, vaan näkökulmat pikemmin täy­
dentävät toisiaan. Ne yhdistyvät Kelan toiminnassa laajemminkin. Tämä 
käy ilmi esimerkiksi siinä, että globaaleista ongelmista noussut kestävän 
kehityksen vaatimus vaikuttaa nykyisin organisaatiommekin toimintaan: 
ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys on valittu yhdeksi Ke­
lan vuosien 2012–2015 strategian painopistealueeksi, ja kestävän kehityk­





Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
kanssa. Myös me keskitymme tässä kirjoituksessa globaalin kontekstin 
kuvattuamme siihen, mitä voitaisiin tehdä lähellä, suomalaisessa sosiaa­
lipolitiikassa.
Toivomme, että aloittamamme työ jatkuu eri tahoilla monitieteisesti 
ja empiirisesti. Silloin voitaisiin selvittää mahdollisimman konkreettises­
ti, mitä ekologisen näkökulman sisäistäminen merkitsee sosiaalipoliit­
tisille järjestelmille – ja Kelan hoitamalle toimeentuloturvalle ja sen toi­
meenpanolle. 
Julkaisu on suunnattu sosiaalipolitiikan ja sosiaalialan asiantuntijoil­
le ja työntekijöille sekä sosiaalipolitiikan ja yhteiskuntatieteellisen ympä­
ristötutkimuksen opiskelijoille – ja keille tahansa ajankohtaisista yhteis­
kunnallisista ja ympäristökysymyksistä kiinnostuneille lukijoille. 
Kiitämme lämpimästi Kai Alhasta, Heikki Hiilamoa, Olli Kangasta, 
Johanna Kohlia, Senja Laaksoa, Hannu Mattilaa, Tiina Ohinmaata, Jyr­
ki Pappilaa, Marketta Rajavaaraa, Olavi Riihistä, Paula Saikkosta ja Tiina 
Silvastia kirjoitustamme koskevista kommenteista sen eri vaiheissa pitkän 
prosessin aikana. Lisäksi kiitämme Tarja Hyväristä ja Maini Tulokasta 
julkaisumme painokuntoon saattamisesta ja kaikesta avusta matkan var­
rella. Suuri kiitoksemme kuuluu jälleen kerran myös Kelan korvaamatto­
malle tietopalvelulle. 
Helsingissä ja New Yorkissa toukokuussa 2012 













Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
Kaiken ihmisen toiminnan tavoin sosiaalipolitiikka on
mahdollista vain luonnonympäristömme ehdoilla. Johdattelemme
kirjoituksemme suureen kysymykseen: miksi tämä yksinkertainen 
totuus unohtuu niin usein?
”Sosiaalipolitiikka – hukassa vai uutta etsimässä?” kysytään Terveyden 
12 ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemassa artikkelikokoelmassa (Palola ja 
Karjalainen 2011)1. Otsikko heijastelee epätietoisuutta ja huolta sosiaali­
politiikan tehtävästä ja merkityksestä Suomessa. On arveltu, että sosiaali­
nen on joutunut puristuksiin ja että perinteinen ja vakiintunut sosiaalipo­
litiikka on järjestelmänä, käytäntöinä ja tieteenalana kohdannut haasteita, 
jotka ovat painaneet sitä aiempaa näkymättömämpään asemaan (Simpura 
2009; Kajanoja ja Simpura 2009, 172). Sosiaalipolitiikan on myös nähty 
menettäneen sisältöään parin viime vuosikymmenen aikana. Aikaisem­
min oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo olivat tärkeitä tavoitteita. Sittemmin 
”sosiaalipolitiikasta on tullut ennen kaikkea väline muiden tavoitteiden 
saavuttamiselle”, kuten työurien pidentämiselle. (Saari 2010, 87–88.) 
Samaan aikaan talouspolitiikka on alkanut hallita yhä vahvemmin 
yhteiskuntapoliittista päätöksentekoa. Esimerkiksi suomalaisessa päivän­
politiikassa ihmisten hyvinvointiin liittyviä valintoja perustellaan ja oi­
keutetaan usein ensi sijassa taloudellisin argumentein (ks. esim. Holvas 
2009). Talouspuheen ja taloudellisen piirin laajentaminen on vahvistanut 
”kommodifikaation hyvettä”, jonka mukaan yhä useammat elämänalueet 
pitäisi hyödykkeistää. Tämä on lisännyt hyvinvointivaltion kansalaisten 
markkinariippuvuutta. (Eskelinen ja Sorsa 2011, 300–301.) 
Talouden alan laajentuminen ja markkinariippuvuuksien vahvis­
tuminen on ongelmallista sekä ihmisten hyvinvoinnin että luonnonym­
päristön kannalta. Vallitsevissa talousopeissa ”kolmansiin osapuoliin” 
kohdistuvia epäsuotuisia seurauksia ei pidetä talousjär­
jestelmän osana. Näitä niin kutsuttuja ulkoisvaiku­
tuksia ovat esimerkiksi luonnon saastuminen, köy­
hyys ja äärimmillään sodat. Nykyisessä kilpailua, 
jatkuvaa vaurastumista, vaurauden epätasaista ja­
koa ja kulutusta suosivassa järjestelmässä tämän 
tapaiset ulkoisvaikutukset ovat kuitenkin talou­
dellisen toiminnan todennäköinen, elleivät jopa 
välttämätön seuraus: haitat jäävät osaksi sosiaalista 
järjestelmää ja ekosysteemiä. (Ks. Eriksson ja An­
dersson 2010, 57–61.) Esimerkiksi heikosti säänneltyjen 
rahoitusmarkkinoiden epäkohdat (keinottelu, rahoituskuplat 
”Et voi heittää 
mitään ’pois’, sellaista 
paikkaa ei ole. Kaikki jää 
tänne, Maa-planeetalle”.
Psykologi Daniel Goleman 
(2010, 35; suom. Tiina 
Ohinmaa) 
1 Kirjoituksemme sai alkunsa teoksessa julkaistusta artikkelistamme (Helne ym. 2011). 
  
 
Maailmalle katsova sosiaalipolitiikka 
jne.) ja niistä johtuvat luottolamat ja kansantalouksien heilahtelut aiheut­
tavat eriarvoistumisen, köyhyyden ja työttömyyden kaltaisia sosiaalisia 
ongelmia niin kansallisella kuin globaalillakin tasolla.
Jo hyvinvointivaltion isäksi kutsuttu William Beveridge (1943, 39–40) 
piti yhtenä taloudellisten instituutioiden toiminnan tärkeimpänä kriteeri­
nä sitä, käytetäänkö maapallon luonnonvaroja niin, että koko ihmislajin 
ja sen tulevien sukupolvien tarpeet otetaan huomioon. Kuten lukuisat 
ympäristötutkimukset todistavat, taloudelliset instituutiot ovat kuiten- 13 
kin epäonnistuneet Beveridgen kuvailemassa tehtävässä. Elämme keskellä 
ekologista kriisiä. Todistamme nopeasti etenevää ilmastonmuutosta, sillä 
päästämme ilmakehään yhä enemmän kasvihuonekaasuja. Ympäristö­
tutkimukset raportoivat myös uusiutumattomien luonnonvarojen ehty­
misestä, maaperän köyhtymisestä, valtamerten saastumisesta ja eliölajien 
sukupuuttoaallosta (ks. luku 3.1). 
Väitämme, että vauraiden hyvinvointivaltioiden sosiaalipolitiikka ei 
ole vain viaton sivustakatsoja ekologisesti haitallisen talousmallin ylläpi­
tämisessä (ks. luku 4). Jo 1800-luvulla sosiaalipolitiikkaa tarvittiin kan­
santalouksien pelastajaksi (Andersson 2005, 5), ja nykyiset hyvinvointi­
valtiot ovat monin tavoin sidoksissa kasvuhakuiseen talousmalliin, joka 
otaksuu elintason nousevan, väestön lisääntyvän ja talouskasvun jatkuvan 
(Gough ja Meadowcroft 2011, 495). Myös suomalaisessa hyvinvointival­
tiossa sosiaalipolitiikkaa harjoitetaan tämän ekologisesti ja sosiaalisesti 
ongelmallisen talousjärjestelmän osana. Sosiaalipoliittisten toimenpitei­
den avulla lievennetään kansalaisiin kohdistuvia, edellä kuvattuja talou­
den sosiaalisia ”ulkoisvaikutuksia”. Toisaalta sosiaalipolitiikan toivotaan 
vahvistavan maan talouden kilpailukykyä. Esimerkiksi työvoimapolitii­
kan, kuntoutuksen ja perhepolitiikan ajatellaan luovan edellytyksiä työ­
voiman saannille, ja toimeentuloturvaetuuksilla edistetään kansalaisten 
kulutusmahdollisuuksia. Lisäksi hyvinvointipalveluita järjestetään tiiviis­
sä symbioottisessa kumppanuussuhteessa esimerkiksi sosiaalipalveluyri­
tysten kanssa. Hyvinvointivaltio on täten sekä talouden palomuuri että 
sen kasvualusta.
Nykyisessä suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikassa meitä 
huolestuttaa erityisesti se, että ympäristöongelmia vahvistavaan kasvuta­
louteen sidottuna se saattaa osittain jopa heikentää ihmisten hyvinvoin­
nin edellytyksiä pitkällä aikavälillä. Monet sosiaalipolitiikan päättäjät ja 
asiantuntijat tuntuvat unohtavan, että kaikella ihmisen sosiaalisella toi­
minnalla on ekologiset ehdot (ks. luku 5.2). Tätä voi ihmetellä, sillä ih­
misen hyvinvoinnin ja ympäristön laadun kytkennät ovat olleet selvästi 
havaittavissa maailmassa jo vuosikymmenten ajan (Sairinen 2010, 327– 
328). Ekosysteemin muutokset ovat yhteydessä esimerkiksi sosiaalisiin ja 
terveysongelmiin ja vaikuttavat enenevässä määrin myös sosiaaliturva­
järjestelmiemme edellytyksiin (ks. esim. Millennium Ecosystems Assess­
ment 2003). Ihmetellä voi sitäkin, että vaikka ympäristökysymykset ovat 
  










Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
näkyneet vuosikymmeniä hyvinvoinnin
mittaamista koskevissa keskusteluissa, ”Onko kestävyyden
hyvinvointivaltiodebatista ne ovat puut- idealla tai imperatiivilla
tuneet (Julkunen 2011a, 97–98). Kaiken voimaa muuttaa valintojamme 
kaikkiaan on jäänyt vähälle huomiolle ja politiikkaa ja tehdä muutamaan 
se, että sosiaalipolitiikan peruspyrki- kertaan torjutuista ideoista läpäisy­
myksellä, ihmisten tarpeiden tyydyttä- kykyisiä? Onko nyt niiden aika?”
14 misellä, on laajat ympäristövaikutukset Sosiaalipoliitikko
(Cahill 2002, 2) – etenkin jos tarpeiden Raija Julkunen (2011b) 
tyydyttäminen liitetään elintason kohot­
tamiseen ja talouskasvuun. Sivuun on jäänyt 
lisäksi se, että oikeudenmukaisuus ja kestävyys 
eivät välttämättä kulje käsi kädessä – varsinkaan jos uudelleenjakoa ta­
voiteltaessa ei kysytä, miten varat alun perin syntyivät (ks. Fitzpatrick 
1998, 5). 
Puheenvuoromme keskeinen viesti on se, että sekä sosiaalipolitiikan 
järjestelmän että tutkimuksen tulee ottaa vakavasti ekologisen kestävyy­
den tavoittelu2. Kestävää kehitystä koskevassa keskustelussa ekologinen, 
sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys nähdään usein rinnakkaisina. 
Vahva tulkinta kestävyydestä kuitenkin on, että ekologinen kestävyys on 
sosiaalisen ja taloudellisen vuorovaikutuksen edellytys.3 
Ihminen ja instituutioiden muodostama sosiaalinen 
järjestelmä tulisi aina nähdä ekosysteemin osana. ”Ei ole olemas-
Samoin taloudella on maapallon kantokyvyn aset­sa talousjärjestelmää.
tamat rajat, joiden vuoksi talouden alan jatkuva On vain viljelmiä, ruokaa, 
taloja, työkaluja, tehtaita ja kasvattaminen on mahdotonta (ks. Latouche 2010, 
toimistoja, tekijöitä.” 21). Näistä lähtökohdista käsin sosiaalipolitiikan 
Filosofi Tere Vadén toimintaympäristö voidaan esittää kuviossa 1 kuva­
(2010, 3) tulla tavalla. Siinä talous on vain yksi, joskin tärkeä, 
sosiaalisen järjestelmän osa, ja sekä talous että sosiaa­
linen järjestelmä nähdään ekosysteemin muodostaman 
toiminnallisen kokonaisuuden alasysteemeinä. 
Sosiaalipolitiikalla on sosiaalisesti tärkeä, ihmisten hyvinvointia 
turvaava tehtävä. Sosiaalipolitiikka luotiin alkujaan muun muassa rat­
kaisemaan teollistumisen aiheuttamia sosiaalisia ongelmia, ja se on pyr­
kinyt varmistamaan elämän edellytyksiä heikommassa asemassa oleville. 
2 Pitkä keskustelu sosiaalipolitiikan luonteesta ja ekologisten kysymysten sisällyttämisestä 
sosiaalipolitiikkaan ks. Helne ym. 2003, luvut 1–3. 
3 Kestävän kehityksen käsitettä on kritisoitu monin tavoin (ks. esim. Silvasti 2003, 110–111). 
Myös kestävän kehityksen politiikkaa on arvosteltu siitä, että se ei ole pystynyt täyttämään 
odotuksia ympäristöongelmien ratkaisemisesta vaan on edistänyt ”kestämättömän kestä­
mistä” (ks. Blühdorn 2007). Käsitteen etuna on kuitenkin se, että se ottaa huomioon on­
gelmien yhteenkietoutuneisuuden (vrt. ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys). 





Maailmalle katsova sosiaalipolitiikka 
Kuvio 1. Sosiaalipolitiikan toimintaympäristö.  




Lisäksi sen tavoitteena on ollut tasata kansanosien välisiä eroja, vakuuttaa 
väestöä sosiaalisten riskien varalta sekä turvata kaikkien hyvinvointia uni­
versaalien etuuksien ja palveluiden avulla. Nämä tavoitteet ovat edelleen 
ajankohtaisia ja niihin tulisi mielestämme pyrkiä vielä nykyistä voimak­
kaammin. Samoin tulisi jatkaa hyvinvointivaltion kehitykseen kuulunut­
ta markkinariippuvuuden vähentämistä eli tavoitella entistä vahvempaa 
dekommodifikaatiota (Gough ja Meadowcroft 2011, 501). Näitä tehtäviä to­
teuttaessaan sosiaalipolitiikan tulisi nykyistä paremmin ottaa huomioon 
kuviossa 1 esitetty laaja ekologinen ja ihmisten yhteiselämää koskeva kon­
tekstinsa sekä katsoa entistä pidemmälle tulevaisuuteen. (Ks. luku 6.) 
On jo ymmärretty hyvin, että talouden globalisoituminen vaikut­
taa oleellisesti kansallisen sosiaalipolitiikan toimintaedellytyksiin, kuten 
työllisyysasteeseen ja tätä kautta yhteiskunnan huoltosuhteeseen. Selväksi 
on käynyt sekin, että Euroopan unionin jäsenyys tuo suomalaiseen sosiaa­
lipolitiikkaan (taloudelliset) ehtonsa (ks. luku 4.4). Ehtoja tulee kuitenkin 
myös toisesta suunnasta. Kärjistyneet ympäristöongelmat antavat entistä 
enemmän aihetta puhua myös ”ekologian globalisaatiosta”: ekologinen 
kriisi ei kunnioita valtioiden rajoja. Kohtaamme näin ”globaalisosiaalisen 
kysymyksen”, jonka sisältönä on ihmisten maailmanlaajuinen selviytymi­
nen yhteisistä talous-, kauppa-, ympäristö- ja terveyshaasteista (Simpura 
2009, 42–43). Tarvitsemme globaalisti tasa-arvoisempaa hyvinvointia. 
Sosiaalipoliittisten käytäntöjen tulisi edistää kestävää uudelleenjakoa – 
viime kädessä globaalissa mittakaavassa samalla tulevien sukupolvien 
hyvinvoinnista huolehtien. Laajakatseisemman sosiaalipolitiikan tehtävä 
ei siis ole tarkastella vain sitä, miten sosiaalipolitiikka sovitettaisiin ekolo­
gisesti kestävään yhteiskuntaan, vaan myös pohtia, miten sosiaalipolitiik­
ka itsessään voisi edistää ekologista kestävyyttä (ks. Fitzpatrick 1998, 22). 
Tässä onnistuakseen sosiaalipolitiikan tulisi irtautua nykyisestä ihmis­
keskeisestä hyvinvointimallista. Sosiaalipoliittisia hyvinvoinnin edelly­














Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
”Ylläpidämme
sosiaalisia instituutioitamme 
ja tottumuksiamme suurelta osalta
todellisuutta koskevien näkemys­
temme avulla. Todellisuuskäsityksen 
vaihtaminen merkitsee siis paljolti 
myös todellisuuden vaihtamista.”
Sosiologi ja akateemikko Erik
Allardt (1991, 19) 
tysten takaamisen ja riskeiltä suojaamisen järjestelmiä ja käytäntöjä tulisi 
toisin sanoen muokata siten, että ne tunnistaisivat myös ekologiset rajat 
ja riskit sekä elinympäristömme säilymisen ja monimuotoisuuden – niin 
itseisarvona kuin oman hyvinvointimme perustanakin. Meidän on siis 
ajateltava perusolettamuksemme, -tavoitteemme
ja instituutiomme uusiksi (ks. luku 5; Gough
ja Meadowcroft 2011, 495–496).  
Sektoroituneen ja tieteenalojen hal­
koman maailmankuvan omaksuneet
sosiaalialan ammattilaiset ja asian­
tuntijat ihmettelevät usein, miten so­
siaalipolitiikka ja ympäristöongelmat 
liittyvät toisiinsa. Toivomme, että 
kirjoituksemme auttaa ymmärtä­
mään näitä yhteyksiä nykyistä parem­
min. Vastaamme seuraaviin ekologisesti 
vastuulliseen sosiaalipolitiikkaan liitty­
viin pääkysymyksiin: 
1) Millaisia tekijöitä nykyisten ympäristöongelmien taustalla on? Mi­
ten ne liittyvät toisiinsa? Millaisia näiden tekijöiden ekologiset ja 
sosiaaliset haittavaikutukset ovat? (Luvut 2 ja 3.) 
2) Miten ja miksi suomalainen sosiaalipolitiikka kytkeytyy näiden 
haittavaikutusten ylläpitämiseen? (Luku 4.) 
3) Millaisia ajatusmallien muutoksia tarvitaan sekä sosiaalisesti että 
ekologisesti kestävään sosiaalipolitiikkaan siirtymiseksi? (Luku 5.) 
4) Miten suomalainen sosiaalipolitiikka voisi edistää hyvinvointia 
nykyistä paremmin ekologiset rajat tiedostaen? (Luku 6.) 
Ekologisen kriisin ratkaisemiseksi tarvitsemme yhteisiä sitoumuksia
edistäviä sosiaalisia ja institutionaalisia käytäntöjä, jotka suojelevat sekä 
meidän omia tulevaisuuden intressejämme että tulevien sukupolvien int­
ressejä (ks. Jackson 2009, 95; 2011, 187). Vahvempi, yhteistä etua edistävä 
sosiaalipolitiikka on yksi näistä mekanismeista. Uskomme, että eriarvois­
tuneessa Suomessa, eriarvoisessa maailmassa ja entistä vakavampien eko­
logisten uhkien kynnyksellä hyvinvointia turvaavalle ja sosiaalista oikeu­
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Mistä ihmisen toiminnan haitalliset ympäristövaikutukset
aiheutuvat? Esittelemme yhtälön, joka tarjoaa yhden vastausmallin
tähän laajaan ongelmaan. Samalla perehdymme väestönkasvun ja 
vaurastumisen historiaan ja nykytilaan sekä tarkastelemme sitä, 
tuoko teknologia pelastuksen.
20	 Joidenkin mielestä nykyisen ekologisen kriisiytymiskehityksen takana 
on väestönkasvu. Toiset taas osoittavat syyttävällä sormellaan ihmisten 
ahneutta, kolmannet korostavat teknologian riistäytymistä käsistämme. 
Ekologiselle kriisiytymiselle on kuitenkin mahdotonta antaa vain yhtä se­
litystä. Ekologisessa taloustieteessä ihmisten aiheuttamien ympäristövai­
kutuksien arvioinnin apuna on usein käytetty yksinkertaista matemaat­
tista yhtälöä. Tämä Ehrlichin yhtälö4 on muodoltaan 
I = P x A x T, 
ja se kertoo, että ihmisen toiminnan vaikutus ympäristöön (I) syntyy 
väestön koosta (P), sen vaurauden määrästä (A) ja siitä, miten paljon ma­
teriaalia kulutetaan kulutusyksikköä kohden (T). Yhtälön avulla voidaan 
kuvata myös globaaleja ympäristövaikutuksia. Se tehdään kertomalla 
väestön määrä henkeä kohden lasketulla bruttokansantuotteella ja globaa­
liin bruttokansantuotteeseen suhteutetulla luonnonvarojen kulutuksen 
määrällä (tonneissa) tai hiilidioksidipäästöjen määrällä (dollaria kohden). 
(Eriksson ja Andersson 2010, 9–10; Jackson 2011, 99–100.) 
Yhtälö osoittaa, miten ympäristövaikutusten aiheuttajat ovat yhtey­
dessä toisiinsa. Se havainnollistaa, että ympäristövaikutukset kasvavat
niin kauan kuin väestön määrä ja vauraus kasvavat ja tuotannossa käy­
tettävä teknologia kuluttaa luonnonvaroja tai aiheuttaa päästöjä. Väes­
tön ja vaurauden kasvu lisäävät kulutuskysyntää ja tuotantoa, mikä taas 
kiihdyttää maapallon resurssien hyödyntämistä. Jotta ymmärtäisimme 
nykyisten ympäristövaikutusten taustoja paremmin, kuvaamme lyhyesti 
yhtälön tekijöiden ajallista kehitystä ja nykytilaa. Miten väestö ja vauraus 
ovat kasvaneet ja jakautuneet? Miten teknologian kehitys on yhteydessä 
ympäristöongelmiin? 
4 Yhtälöä kehittivät 1970-luvun alkupuolella John Ehrlich ja Paul Holdren (1971; Holdren ja 
Ehrlich 1974) sekä Barry Commoner (1972). Ympäristötaloustieteen, ekologisen taloustie­
teen ja teollisen ekologian keskusteluissa yhtälöä on sovellettu laajasti ja erityisesti yhtälön 
T-tekijän määrittelystä on useita toisistaan poikkeavia näkemyksiä (ks. Chertow 2001; Vic­
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2.1 Väkiluku kasvaa 
Nopea väestönkasvu on ihmiskunnan satojentuhansien vuosien mittai­
sessa historiassa myöhäinen ilmiö. Sen alku ajoittuu vajaan kolmensadan 
vuoden taakse. Räjähdysmäisesti väestö alkoi kasvaa vasta viime vuosisa­
dan aikana. 1900-luvun alussa maailman väestömäärä oli runsaat puoli­
toista miljardia henkeä. Vuonna 1975 väkeä oli noin neljä miljardia. (Pit­
känen 2002, 9.) 
Kasvuvauhdin seurauksena maailmassa on ny­
kyisin seitsemän miljardia ihmistä, ja luku kas­ ”1950-luvun
vaa joka päivä yli 200 000 hengellä. Vuosisadan jälkeisenä aikana väestö
puoliväliin mennessä maapallon väestö kasvaa on kasvanut noin 10 000 
YK:n arvion mukaan vielä 2,3 miljardilla, vaik- kertaa nopeammin kuin
ka väestön kasvuvauhti on hidastunut. Kasvu maanviljelyksen keksimistä
on selvästi voimakkainta maailman köyhissä edeltävänä aikana.”
maissa. (Engelman 2010, 69; United Nations Ympäristöhistorian tutkija J. R. 
2010; U.S. Census Bureau 2012.) McNeill (2000, 9, suom. 
Myös Suomessa väestön määrä on kasvanut tekijät) 
eräitä poikkeusjaksoja lukuun ottamatta 1700-luvun 
puolivälistä alkaen (ks. kuvio 2; Tilastokeskus 2008, 5). 
Vuonna 2010 syntyvyys oli Suomessa eurooppalaisittain korkealla tasolla. 
Syntyvyyttä kuvaava kokonaishedelmällisyysluku5 (1,87) oli suurimmil­
laan neljäänkymmeneen vuoteen, ja se on nyt noussut kahdeksana peräk­
käisenä vuotena. 
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Lähde: Tilastokeskus 2011d. 
Toisin sanoen lapsiluvun odote eli arvio lasten elinaikaisesta määrästä naista kohti. 5
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Myös muuttovoitto ulkomailta on tällä vuosituhannella kasvanut nopeas­
ti. (Rapo 2009; Tilastokeskus 2011b.) Maahanmuuton ja maastamuuton 
välinen nettosiirtolaisuus oli vuonna 2010 melkein 14 000 ihmistä (Tilas­
tokeskus 2011c). Vuoteen 2060 ulottuvan väestöennusteen mukaan Suo­
men väkiluvun kasvu jatkuu myös tulevaisuudessa, vaikka kokonaishe­
delmällisyysluku on vielä alle väestön uusiutumistason, joka on noin 2,1 
lasta naista kohti. Maamme väkiluku ylittää kuuden miljoonan asukkaan 
22 rajan noin kolmenkymmenen vuoden päästä, jos väestönkehitys jatkuu 
nykyisen kaltaisena. (Tilastokeskus 2009c, 1.) 
Vauraissa länsimaissa ongelmana ei kuitenkaan pidetä väestönkasvua 
vaan väkimäärän vähentymistä: pienen hedelmällisyysluvun katsotaan 
haittaavan talouskasvua (Rovny 2011). Myös suomalaisessa yhteiskunta­
tieteellisessä keskustelussa on kannettu huolta väestön – ja nimenomaan 
työssä olevan aktiiviväestön – riittävyydestä (esim. Auvinen 1990, 201). 
Huoltosuhteen (lasten ja eläkeikäisten suhde työikäisiin) heikkenemistä 
koskevassa viimeaikaisessa keskustelussa syntyvyys ja sen riittämättö­
myys on jälleen noussut keskiöön (ks. esim. Hiilamo 2006, 3; Miettinen 
ja Rotkirch 2008, 8-9; Rapo 2009). On myös toivottu, että maahanmuutto 
hidastaa työikäisten määrän laskua (ks. esim. STM 2011, 19). 
Maapallon väestön määrän kasvusta ja sen ongelmallisuudesta on 
toisistaan poikkeavia näkemyksiä. Jokseenkin yhtä mieltä ollaan siitä, että 
väestönkasvulla on rajat (ks. Ehrlich 1968), mutta ei enää siitä, missä koh­
taa ne tulevat vastaan – tai siitä, kuinka vakava tilanne on. On esimerkiksi 
mahdollista törmätä väitteeseen, että vaikka väestönkasvun rajat tulevat 
vastaan, ”kaikki maailman ihmiset mahtuvat vielä seisomaan Inarin jär­
ven jäälle” (Kiander 2009, 62). 
Väestönkasvua voidaan pitää myös maapallon pahimpana ympäristö­
ongelmana (Myers 2003). Sen seurauksena ihmiseen kohdistuu lukuisia 
uhkia: elintilan, ravinnon ja terveydenhuollon riittävyys, energia- ja re­
surssivajeet, elinympäristön saastuminen ja jäteongelmat, vesipula, slum­
miutuminen, köyhyys, hallitsemattomat muuttoliikkeet… Väestönkasvu 
– yhdessä siihen kytkeytyvien lisääntyneen fossiilisten polttoaineiden 
käytön, pellonraivauksen ja kaupunkien kasvun kanssa – on myös yksi 
ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden kasvun syistä (ks. Assadourian 2010, 
31). Lisäksi väestönkasvu tuottaa yhä enemmän halpaa työvoimaa maail­
man markkinoille. Tämä mahdollistaa halpatuotannon, mikä taas lisää 
kulutusta ja tätä kautta luonnonvarojen käyttöä. (Honkasalo 1999, 18.) 
IPAT-yhtälön laatijat korostivat, että ekologisen katastrofin välttäminen 
on vaikeaa, vaikka väestönkasvua onnistuttaisiin rajoittamaan. Jos tehtä­
vässä epäonnistutaan, parantuneen teknologian ja vakiintuneen kulutuk­
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2.2 Väestö vaurastuu – ja kuluttaa 
IPAT-yhtälö osoittaa, että ympäristövaikutuksia vahvistaa väestön mää­
rän lisäksi väestön vauraus. Vaurauden kasvun ei itsessään tarvitsisi olla 
ongelma. Englannin kielessä sana prosperity (’vauraus, kukoistus, hyvin­
vointi’) tarkoittaa sitä, että asiat kehittyvät ihmisten kannalta myöntei­
sesti – omien toiveittemme ja odotustemme mukaisesti6 (Jackson 2011, 2323, 261). Sosiaalipolitiikan näkökulmasta väestön vaurastuminen onkin 
tuonut mukanaan monia toivottuja asioita: esimerkiksi absoluuttinen 
köyhyys on vähentynyt ja ravitsemustilanne, koulutus, terveydenhoito ja 
asumisolot ovat parantuneet. Väestön vaurastuminen on luonut edelly­
tyksiä sosiaalisten oikeuksien toteutumiselle ja mahdollistanut laajojen 
sosiaalipoliittisten ohjelmien luomisen. Ongelmallista on kuitenkin se, 
että monet toiveemme ovat olleet hyvin materiaalisia. Siksi ihmiskunnan 
vaurastuminen on – ainakin tähän asti – lisännyt kasvaneen kulutuksen 
vuoksi myös ihmisen toiminnan ympäristövaikutuksia. Ekologisten on­
gelmien, kuten ilmansaasteiden ja eroosion, juuret ovat siis pitkälti kulu­
tustottumuksissamme (Assadourian 2010, 32). Käsittelemme asiaa vielä 
tuonnempana (ks. kuvio 8 sivulla 38). 
Kulutusyhteiskuntien synty ajoitetaan usein 1600-lu­
vun lopun Eurooppaan, jolloin kaukokauppa yleistyi 
ja eksoottiset ylellisyystuotteet (kuten kahvi, sokeri 
ja silkki) ilmestyivät markkinoille. Mainonta alkoi 
yleistyä ja muoti kaupallistua. Yhä suurempi osa 
väestöstä käytti yhä enemmän rahaa, ja kulutta­
miseen alettiin suhtautua aiempaa suopeammin. 
Tuona aikana eläneen John Houghtonin mukaan 
ne, jotka ovat ”syypäitä tuhlaukseen, ylpeyteen, 
turhuuteen ja luksukseen”, luovat kansakunnan va­
rallisuuden. (Ks. Heinonen 1998; 9–10; Ilmonen 2007, 
97–98; Slack 2007, 612–613.) Suomessa kulutusyhteiskun­
nan muodostuminen liittyy teollistumiseen ja vuonna 1879 toteutettuun 
elinkeinovapauteen. Varsinaisen kulutuskeskeisen ajan katsotaan kuiten­
kin alkaneen vasta sotien jälkeen, jolloin esimerkiksi kestokulutustavaroi­
den joukkokulutus yleistyi elintason noustua. (Heinonen 1998, 252–256.) 
Nykypäivän suomalaisten yksityinen kulutus kulutusmenoilla mitattuna 
on kasvanut sadassa vuodessa yksitoistakertaiseksi asukasta kohden (ks. 
kuvio 3). Kulutuksen kasvun voimme todeta paitsi tilastoista myös arki­
keskusteluissa: useammin kuulee valitettavan kodin tavaranpaljoudesta 
kuin tavaran puutteesta. 
”Maailman­
talous oli 1900-luvun 
lopulla noin 120 kertaa
suurempi kuin se oli  
1500-luvulla.”
Ympäristöhistorian tutkija
J. R. McNeill (2000, 6, 
suom. tekijät) 
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Kuvio 3. Yksityisten kulutusmenojena kehitys Suomessa vuodesta 1900 vuoteen 2008 
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aKulutusmenot sisältävät seuraavat kulutusmenoryhmät: elintarvikkeet, juomat, vaatetus ja jalkineet,
asunto ja kotitalouskalusto, liikenne ja tietoliikenne, virkistys ja vapaa-aika, muut menot. 
Lähde: Tilastokeskus 2009b. 
Suomalaisten kotitalouksien kulutus on kasvanut viimeksi kuluneina
vuosikymmeninä nopeasti maan kaikissa osissa (ks. Honkkila ja Okkonen
2009, 23–25). Kulutusmahdollisuudet ovat kuitenkin kehittyneet epätasai­
sesti eri tulonsaajaryhmissä. Reaalisten tulojen vuotuinen kasvu oli vuo­
desta 1966 vuoteen 1990 suurinta alimmissa tulodesiileissä. Vuodesta 1990
vuoteen 2004 kehitys on kulkenut päinvastaiseen suuntaan eli vauraim­
pien tulot ovat kasvaneet eniten. (Ks. Riihelä 2009, 3; myös OECD 2011b,
23.) Vuosina 2001–2006 pienituloisimpaan tulodesiiliin kuuluneiden koti­
talouksien kulutusmenojen kasvu oli alle puolet (44 prosenttia) suurituloi­
simman kymmenyksen kulutusmenojen kasvusta (Nurmela 2008).
Maailmanlaajuisesti ihmiskunnan rahallinen kulutus on henkeä 
kohden lähes kolminkertaistunut vuosien 1960 ja 2006 välisenä aikana 
(Assadourian 2010, 30). Kulutusyhteiskuntien ajallinen kehitys on kuiten­
kin eri maissa hyvin erilaista. Köyhimmissä maissa eletään yhä vahvasti 
omavaraistaloudessa. Samaan aikaan ostoskeskukset valtaavat niissä tilaa 
ja kulutuskeskeisyys leviää kiihtyvällä tahdilla globaalin talouden ja sen 
markkinointiponnistelujen seurauksena. Kaikkein vauraimmissa mais­
sa ihmisten elämän sisältö jäsentyy jo olennaisesti kuluttamisen kautta. 
Siksi tavarapaljoudenkin keskellä elävät ihmiset ostavat lisää ja lisää – ja 
jos eivät osta, valtio alkaa elvyttää kulutusta ja kuluttajien ”ostovoimaa” 
esimerkiksi erilaisilla veronkevennysohjelmilla.
Kulutusmahdollisuudet jakautuvat maailmanlaajuisesti hyvin eri­
arvoisesti. 2000-luvun vaihteessa maailman väestön rikkaimman vii­
den prosentin tulot olivat peräti kolmannes globaalista tulosta, mikä on 
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Andersson 2010, 4–5.) Rikkaimmalle kymmenykselle ohjautuu yli puolet 
maailman tuloista (ks. kuvio 4). Maailmanlaajuisen tulonjaon eriarvoi­
suutta kuvaa hyvin se, että vuoden 2002 luvuilla ero alimman ja ylimmän 
tulokymmenyksen välillä on noin 94-kertainen (Milanovic 2009, 13)7. 
Vaikka köyhimmissä maissa absoluuttinen köyhyys on vähentynyt viime 
vuosikymmenten aikana, elää noin miljardi ihmistä jatkuvasti alle yhdellä 
dollarilla päivässä ja 40 prosenttia maailman väestöstä alle kahdella dolla­
rilla päivässä (UNDP 2007, 25). 
Globaalin eriarvoisuuden yhtenä syynä on län­
”Fossii­simaiden harjoittama kolonialismi ja köyhimpien 
listen polttoaineidenmaiden työvoiman, luonnonvarojen ja talouden 
käyttö on merkittävässä 
laajamittainen hyväksikäyttö, joka jatkuu edel­ määrin lisännyt vaurauden ja 
leen. Vieraiden valtioiden ohella kehittyvien vallan eriarvoista jakautumista
maiden luonnonvaroja käyttävät nykyisin hy­ maailmassa.”
väkseen monikansalliset yritykset.8 Tulonjaon  Ympäristöhistorian tutkija
näkökulmasta ongelmana ovat myös (osittain J. R. McNeill (2000, 15, 
kolonialismista seurannut) paikallisen vallan suom. tekijät) 
korruptoituneisuus ja luonnonvarojen omistus- ja 
käyttöoikeuksiin liittyvät kiistat. Ne sekä äärimmäinen 
Kuvio 4. Globaalien tulojen jakautuminen tulodesiileittäin ja suurituloisimman viiden 










5,0 2,2 3,1 0,6 0,9 1,3 1,6 
57,5 




Kuvion luvut: Milanovic 2009, 13. 
7	 OECD-maissa tulonjako on huomattavasti tasaisempi, sillä rikkaimman tulokymmenyksen 
keskimääräiset tulot ovat noin yhdeksänkertaiset köyhimpiin verrattuna (OECD 2011b, 22). 
Luvut kuvaavat hyvin sitä, miten valtava kuilu maailmassa vallitsee yhtäältä rikkaiden ja 
köyhien maiden ja toisaalta köyhimpien ja rikkaimpien väestönosien välillä. 
8	 Esimerkiksi Sambiassa kuparikaivokset ovat yksityistettyjä ja ulkopuolisten yritysten hal­
linnassa niin, että voittoja voidaan kotiuttaa lähes ilman sääntelyä. Tästä seuraa, että Sam­
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köyhyys ja (paikallis)demokratian toimimattomuus johtavat lisäksi usein 
paikallista ympäristöä tuhoaviin elinkeinoihin ja elämäntapoihin. 
Sosiaalipoliittisesti merkittävää on, että myös luonnonvarojen kulu­
tus ja tätä kautta ihmisten aiheuttamat ympäristövaikutukset jakautuvat 
hyvin eriarvoisesti. Ihmisten jättämä ekologinen jalanjälki9 kasvaa kan­
sakuntien vaurastuessa, sillä tulojen lisääntyminen kasvattaa ekologista 
jalanjälkeä (ks. taulukko 1). Suomalaisten ekologinen jalanjälki (6,16) on 
26	 maailman valtioiden joukossa 12. suurin. Hyödykkeiden palveluvaltais­
tumisesta huolimatta se ylittää selvästi kestävän ja oikeudenmukaiseksi 
arvioidun tason. (Global Footprint Network 2010, 18, 21, 58.) Taulukko 
1 osoittaa, että jo verraten vaatimattomat tulot johtavat tämän rajan ylit­
tymiseen, jos väestön määrää ei rajoiteta. Vasta väestön vaurastuminen 
ja kulutuksen kasvaminen yli perustarpeiden tason lisää merkittävästi 
globaaleja ympäristövaikutuksia, sillä korkeampi kulutustaso kasvattaa 
yksittäisten henkilöiden ekologista jalanjälkeä ja lisää kasvihuonekaasu­
päästöjä (esim. Simms ym. 2010, 43). 
Taulukko 1. Tulojen, käytetyn biokapasiteetin ja kestävän väkiluvun yhteys maailmassa. 
Tuloryhmä 
Tulot henkeä kohti 
v. 2005 








Pienituloiset 1 230 1,0 13,6 
Keskituloiset 5 100 2,2 6,2 
Suurituloiset 35 690 6,4 2,1 
Maailman keskiarvo 9 460 2,7 5,0 
Lähde: Assadourian 2010, 33. 
9	 Väestön määrän, kulutustason ja ympäristövaikutusten välisiä yhteyksiä voidaan laskea 
monin tavoin. IPAT-yhtälön kaikki tekijät huomioon ottava ja siihen perustuva ekologinen 
jalanjälki on nykyisin yksi tunnetuimmista ympäristövaikutusten kuvaajista. Se havainnol­
listaa, kuinka suuri maa- ja vesialue tarvitaan väestön kuluttamaan ravintoon, materiaalien 
ja energian tuottamiseen, rakennettuun infrastruktuuriin sekä syntyneiden jätteiden käsit­
telyyn. Jätteistä otetaan huomioon ainoastaan hiilidioksidipäästöt. Koska globaalissa talou­
dessa ihmiset kuluttavat eri puolilla maailmaa sijaitsevia resursseja, lasketaan jalanjälkeen 
myös tuonnin ja viennin ympäristövaikutukset. Ekologisessa jalanjäljessä siis tarkastellaan 
ihmisen biokapasiteettiin eli luonnon kantokykyyn kohdistamaa kysyntää. Biokapasiteetti 
kuvaa biologisesti tuottavaa alaa maapallosta. Biokapasiteettiin vaikuttavat luonnonvaro­
jen luontainen uusiutuminen ja se, miten luonto käsittelee ihmisten aiheuttamat jätteet. 
Uusiutumiskykyyn vaikuttaa luonnollisesti myös se, miten nopeasti luonnonvaroja kulu­
tetaan. Sekä biokapasiteetti että ekologinen jalanjälki ilmoitetaan globaalihehtaareina. Se 
on hehtaarin kokoinen alue, jonka tuottavuus vastaa maapallon keskiarvoa. Maapallolla 
arvioidaan olevan 1,8 globaalihehtaaria tuottavaa aluetta jokaista asukasta kohden (Global 
Footprint Network 2010.) 
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2.3  Teknologia on epävarma pelastus 
IPAT-yhtälön mukaan väestön ja vaurauden kasvun ympäristövaikutuk­
set riippuvat myös tuotannon tavoista eli siitä, minkälaista teknologiaa 
ihminen käyttää tuotannossa. Esimerkiksi liikenteestä aiheutuvat hiili­
dioksidipäästöt vaihtelevat sen mukaan, kuinka paljon kulkuvälineen 
valmistamisesta on syntynyt päästöjä ja miten tehokkaasti 
kulkuväline hyödyntää liikkuessaan energiaa.  
Kestävää kehitystä koskevassa keskustelussa 
väitetään usein, että talous voi jatkaa kasvuaan, ”Teknologinen
jos teknologinen kehitys etenee ja tuotannos- kehitys on tärkein tekijä, 
sa saadaan enemmän aikaan vähemmällä ma- joka on siirtänyt ihmiskunnan
teriankulutuksella (ks. esim. Valtioneuvoston ja maailmantalouden kasvun
kanslia 2010, 49). Toiveet siis kohdistuvat niin rajoja jatkuvasti etäämmälle.” 
kutsuttuun irtikytkentään. Sillä tarkoitetaan yk- Taloustieteilijä Jaakko
sinkertaisimmillaan tuotantoon tarvittavien re- Kiander (2011, 47) 
surssien määrän vähentämistä sekä talouskasvun ja 
ympäristön huonontumisen kytkemistä irti toisistaan 
(UNEP 2011, xi). Keskustelussa tulee kuitenkin erottaa toi­
sistaan suhteellinen ja absoluuttinen irtikytkentä. Suhteellinen irtikytken­
tä tarkoittaa sitä, että resurssien käyttö tai ympäristövaikutukset kasvavat 
tuotantoa hitaammin. Sen sijaan määrällinen eli absoluuttinen irtikytken­
tä saavutetaan, kun resurssien käyttö pienentyy tuotannon kasvusta riip­
pumatta. Suhteellisesta irtikytkennästä on selviä osoituksia. Esimerkiksi 
etenkin OECD-maissa energiaintensiteetti (eli tuotettua yksikköä kohti 
käytetty energia) on laskenut merkittävästi kolmenkymmenen viime vuo­
den aikana. Absoluuttista irtikytkentää ei sen sijaan ole juuri tapahtu­
nut10. Esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden kulutus ja siitä johtuvat hiili­
dioksidipäästöt maailmassa ovat kasvaneet bruttokansantuotteen kasvun 
myötä. Kestävän kehityksen professorin Tim Jacksonin mukaan ”todisteet 
siitä, että irtikytkentä tarjoaa johdonmukaisen ratkaisun talouskasvun ai­
heuttamaan ongelmaan, ovat kaikkea muuta kuin vakuuttavia”. (Jackson 
2011, 89–104; UNEP 2011, 4–6.) 
Monet kasvuoptimistit uskovat ympäristötaloudellisen Kuznetzin
käyrän mukaiseen hypoteesiin, jossa ympäristön rasitus kasvaa huo­
mattavasti taloudellisen kasvun lähtiessä liikkeelle, mutta saastuminen 
10	 IPAT-yhtälön pohjalta on luotu nyrkkisääntö siitä, milloin suhteellinen irtikytkentä johtaa 
absoluuttiseen irtikytkentään: väestön ja sen keskimääräisten tulojen kasvaessa absoluut­
tinen irtikytkentä tapahtuu, jos suhteellisen irtikytkennän nopeus on suurempi kuin väes­
tönkasvu ja tulojen yhteenlaskettu kasvunopeus. Esimerkiksi tuotannon hiili-intensiteetti 
on maailmanlaajuisesti vähentynyt 0,7 prosenttia vuodesta 1990 lähtien. Koska kuitenkin 
väkiluku on samalla kasvanut 1,3 prosenttia vuodessa ja keskimääräiset reaalitulot 1,4 pro­
senttia vuodessa, ovat hiilidioksidipäästöt kasvaneet 2 prosenttia (1,3 + 1,4 − 0,7 = 2) vuo­
dessa – lähes 40  prosenttia seitsemässätoista vuodessa. (Jackson 2011, 102.) 
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vähenee, kun maa on saavuttanut tietyn tulotason. Hypoteesin tueksi ei 
kuitenkaan ole kiistatonta näyttöä. Jatkuva kasvu johtaa rikkaissa maissa 
usein siihen, että absoluuttiset päästöt kasvavat, vaikka tuotantoa dema­
terialisoidaan. (Andersson 2010, 45–46; Eriksson ja Andersson 2010, 18.) 
Suomessa esimerkiksi hiilidioksidipäästöjen ei ole osoitettu vähentyneen 
käänteisen U-käyrän mukaisesti, vaan ne ovat pikemminkin kasvaneet 
aaltoilevasti ja samalla seurailleet bruttokansantuotteen kehitystä (Kun­
28 nas 2009). 
Toiveita siitä, että ekotehokkuuden lisäys vähentäisi kokonaisympä­
ristövaikutuksia, heikentää myös taloustieteilijä William Stanley Jevonsin 
jo 1800-luvun puolivälissä huomaama asia. Se tunnetaan Jevonsin para­
doksina. Paradoksin mukaan jonkin resurssin käytön tehostuminen joh­
taa keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä tämän resurssin käytön lisääntymi­
seen eikä suinkaan sen vähentymiseen. (Ks. esim. Eriksson ja Andersson 
2010, 18.) 
Ympäristötaloustieteellinen tutkimus osoittaa pelottavan selvästi 
sen, että IPAT-yhtälön T-tekijän pieneneminen ei yksinään riitä vähentä­
mään ympäristövaikutuksia olennaisesti (esim. Haberl ym. 2011, 8). Ta­
loustieteilijä Roefie Hueting (2010, 528) on todennut, että tuotannon ja 
kulutuksen kasvu voidaan sovittaa päästöjen ja luonnonvarojen kulutuk­
sen vähentämiseen ainoastaan teoriassa. Käytännössä vähenemissuunta 
on epätodennäköinen, koska se vaatisi teknologiaa, joka yhtäaikaisesti
1) olisi riittävän puhdasta, 2) ei tuhlaisi uusiutuvia luonnonvaroja, 3) löy­
täisi korvaajat uusiutumattomille luonnonvaroille, 4) jättäisi maan vahin­
goittumattomaksi, 5) jättäisi riittävästi elintilaa kasveille ja eläinlajeille ja
6) olisi halvempaa kuin nykyisin käytössä olevat teknologiat, sillä jos se 
olisi kalliimpaa, kasvu supistuisi. Hueting epäilee, että erityisesti kohtien 
1, 5 ja 6 yhdistäminen voi osoittautua mahdottomaksi. Näin on etenkin 
silloin, jos öljylle ei löydy korvaajaa11. On siis vaarallista tuudittautua sel­
laisen toiveajattelun varaan, että ympäristöongelmat ratkeavat tai ne saa­
daan hallintaan, kun kasvava talous ja kasvava kulutus muuttuvat ekolo­
gisemmiksi. 
11 Keskustelussa öljyhuipusta ja öljyn hinnan kallistumisesta löytyy lukuisia erilaisia arvioita 
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Mitä luonnon kantokyvyn ylittymisestä seuraa?
Kuvaamme, minkälaisia rajoja maapallon kantokyky asettaa  
ihmisen toiminnalle ja mikä on nykytilanne suhteessa näihin 
rajoihin. Esitämme myös, miten haitalliset ympäristövaikutukset 
heijastuvat väistämättä ihmisen elämän edellytyksiin ja 
hyvinvointiin. 
3.1 Yli kestävien rajojen 
IPAT-yhtälö osoittaa, että ympäristön tilaa kuvaaviin lukuihin vaikuttavat 
väestön määrä, vauraus ja kulutustaso sekä tuotantotavat. Inhimillinen 
kulttuuri heijastuu ympäristöön monin tavoin, ja eri ihmisyhteisöjen vai­
kutukset maapallon biokapasiteettiin vaihtelevat. Käytännössä vauraissa 
maissa on enemmän maaperää kuluttavaa infrastruktuuria; esimerkiksi 
niiden teollisessa ruuantuotannossa käytetään enemmän koneita, lan­
noitteita ja torjunta-aineita ja tuotannosta aiheutuu enemmän päästöjä 
kuin köyhempien maiden pientilojen ihmisvaltaisesta tuotannosta. Myös 
teollinen lihantuotanto ja kalankasvatus kuluttavat maaperää, rehevöit­
tävät vesistöjä ja lisäävät maapallon metaanipäästöjä enemmän kuin kas­
vispainotteinen tai pienimuotoiseen rannikkokalastukseen perustuva 
ruuantuotanto (ks. Halweil ja Nierenberg 2008). 
Ekologisen jalanjäljen laskelmat osoittavat, että ihmiskunta ylitti 
ekologisesti kestävän rajan jo 1980-luvulla, ja samansuuntainen kehitys 
jatkuu. Vuonna 2007 ihmiskunta olisi tarvinnut 1,5 
planeettaa tuottamaan kulutustottumuksiaan vas­
”Mihin lopul- taavan määrän luonnonvaroja ja käsittelemään 
liseen tavoitteeseen syntyneitä jätteitä, kuten hiilidioksidipäästöjä 
yhteiskunta pyrkii teollisen (ks. kuvio 5). Jos sama tahti jatkuu, ihmis­
kehityksensä avulla? Kun kehitys kunta tarvitsee jo vuonna 2040 kahden maa­
tulee tiensä päähän, missä tilassa pallon biokapasiteetin. Koska toista palloa ei 
mahtaa ihmiskunta silloin olla?” ole näillä näkymin saatavilla, olisi vättämä-
Taloustieteilijä ja filosofi John töntä vähentää kuormitusta nopeasti. 
Stuart Mill (1848, 494, suom. Kulutuksen vähennystavoitteet koskevat
Tiina Ohinmaa) myös suomalaisia, vaikka käytettävissä oleva 
biokapasiteetti asukasta kohden (12 gha/hlö) on 
meillä maailman maista seitsemänneksi suurin (Glo­
bal Footprint Network 2010, 19). Biokapasiteetti on siis suurempi kuin 
ekologinen jalanjälki henkeä kohden (6,16 gha). Ympäristöministeriön 
tulevaisuuskatsauksen mukaan ero on kuitenkin kaventunut vuosien 
1961 ja 2006 välillä, ja karkean ennusteen mukaan ekologinen jalanjäl­
ki ylittää Suomen henkeä kohden lasketun biokapasiteetin vuonna 2029
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a ”Nykymenon jatkuminen” perustuu oletukseen, että nykyinen väestönkasvu ja kulutuksen kasvu jatku­
vat, kun taas ”kuormituksen nopea vähentäminen” edellyttää 20 prosentin vähennystä maailmanlaajui­
sessa kulutuksessa.
 
Lähde: Global Footprint Network 2009 (suomennos Ulvila ja Pasanen 2010, 81).
 
(Ympäristöministeriö 2010, 15–16). Suomalaisten erittäin suuri jalanjälki 
herättää myös eettisiä kysymyksiä resurssien oikeudenmukaisesta jakami­
sesta maapallolla, jolla sekä luonnonympäristön rikkaudet (käytettävissä 
oleva biokapasiteetti) että niiden kuluttaminen ovat jakautuneet hyvin 
eriarvoisesti (ks. esim. Living planet report 2010, 45) ja jolla kansakunnat 
jakavat kulutuksen ympäristövaikutukset yhteisesti.
Toinen tapa hahmottaa ekologisten rajojen ylittämistä on maapal­
lonlaajuisten kynnysarvojen tutkiminen. Ympäristötieteilijä Johan Rock­
strömin johtaman monitieteisen tutkimusryhmän raportissa (Rockström 
ym. 2009) esitetään kynnysarvoja, jotka kuvaavat maapallon toimintaa 
kunnioittavaa, turvallista toiminta-aluetta ihmiskunnalle. Näitä rajoja 
voidaan kuvata kuviolla 6, jossa keskellä oleva vaaleanharmaa alue kuvaa 
turvallista toiminta-aluetta ja valkoinen alue vaaravyöhykettä. Tutkijoiden 
mukaan turvallinen raja-arvo on jo ylitetty kolmella alueella: ilmaston­
muutoksessa, luonnon monimuotoisuuden häviämisessä ja typpikierros­
sa. Myös fosforikierron makeanveden käytön ja merten happamoitumisen 
turvalliset rajat saattavat olla lähestymässä. Lisäksi on otettava huomioon, 
että yhden rajan vaarantuminen vaarantaa ilmiöiden keskinäisriippu­
vuuksien vuoksi muitakin rajoja. (Rockström ym. 2009, 473–474.) Ku­
vaamme seuraavaksi tarkemmin niitä kolmea ekologisen kriisin tekijää, 
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Lähde: Rockström ym. 2009, 472. Kuvion suomennos Ulvila ja Pasanen 2010, 84. 
1) Ilmastonmuutos. Nobel-palkittu kemisti ja fyysikko Svante Arr­
henius (1896) osoitti jo yli sata vuotta sitten hiilidioksidin vaikutuksen 
maapallon ilmaston muutoksiin. Tiedosta huolimatta hiilidioksidipäästöt 
ovat kasvaneet ja samalla vahvistaneet luonnollista kasvihuoneilmiötä.
Tämä häiritsee maapallon ilmaston säätelyä ja vahvistaa ilmastonmuu­
tosta, kuten ympäristötutkijat nykyisin varsin yksimielisesti osoittavat. 
IPCC:n (The Intergovernmental Panel on Climate Change) mukaan ilma­
kehän hiilidioksidin ja metaanin nykyiset pitoisuudet ylittävät selvästi 
luonnollisen vaihteluvälin viimeisen 650 000 vuoden ajalta nimenomaan 
ihmiskunnan tuottamien päästöjen vuoksi (IPCC 2007, 72). Useat tutki­
mukset todistavat, että esimerkiksi hiilidioksidipitoisuus on lisääntynyt 
ilmakehässä huomattavasti erityisesti viimeisten 250 vuoden aikana (ks. 
kuvio 7). 
Päästöjen kasvun johdosta maapallon keskilämpötila on noussut 
keskimäärin noin 0,74 astetta viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana 
(Tilastokeskus 2009a, 5). Vaikka ilmastomallit tuottavat toisistaan poik­
keavia arvioita lämpötilan noususta, yksimielisyys vallitsee siitä, että kes­
kilämpötila nousee myös tulevaisuudessa (Valtioneuvoston kanslia 2009; 
Met Office 2010). IPCC:n (2007, 44–45) neljännessä raportissa korkeim­
man päästöskenaarion todennäköisin arvio lämpenemiselle vuosisadan 
loppuun mennessä on 4,0 astetta (vaihteluväli 2,4–6,4 ˚C). Kahden asteen 
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a Kuviossa esitettävät arviot perustuvat jäätikkökairauksiin ja suoraan ilmakehästä tehtyihin mittauksiin. 
b Isomman kuvion oikeanpuoleinen pystyasteikko kuvaa säteilypakotetta vuodesta 1750 lähtien. 
Säteilypakote mittaa eri tekijöiden vaikutusta ilmastoon, ja pakote ilmaistaan watteina neliömetriä 
kohti. Pakotteen kasvulla on lämmittävä ja pienenemisellä viilentävä vaikutus ilmastoon. 
Lähde: IPCC 2007, 38 (suomeksi Valtioneuvoston kanslia 2009, 12). 
nousua pidetään yleisesti vaarallisena ilmastonmuutoksen rajana, jota ei 
tulisi ylittää. Lämpötilan nousu lisää jo nykyisin paikallisia sademääriä, 
lämmittää merivesiä ja sulattaa jäähuippuja, mutta kahden asteen ylittä­
minen kärjistäisi ongelmia katastrofaalisiin mittasuhteisiin. (UNDP 2007, 
26–27.) Nousun rajoittuminen vain kahteen asteeseen on kuitenkin yhä 
epätodennäköisempää (IEA 2011). 
YK:n kehitysohjelma UNDP:n tilastojen mukaan suomalaisten hii­
lidioksidipäästöt olivat vuonna 2008 henkeä kohden 10,7 tonnia. Suoma­
laisten hiilidioksidipäästöjä selitetään usein kylmällä ilmastolla ja pitkillä 
välimatkoilla. Vertailu osoittaa kuitenkin, että esimerkiksi Ruotsissa vas­
taava päästöluku oli huomattavasti pienempi eli 5,3 tonnia. (UNDP 2009.) 
Eroja voi selittää esimerkiksi sillä, että Ruotsissa käytetään energianläh­
teenä runsaasti vesivoimaa ja suurempi osa väestöstä asuu maan eteläosas­
sa kuin Suomessa. Ruotsalaisessa ilmastopolitiikassa on myös asetettu 
tiukempia päästövähennystavoitteita kuin meillä. Kansainvälisessä ilmas­
tovertailussa, jossa arvioidaan maiden päästötasoa, päästökehitystä sekä 
ilmastopolitiikkaa, Suomi on sijalla 37 (luokassa ”heikko”), kun Ruotsi on 
vertailun paras (Germanwatch 2012). Eri maiden ilmastopolitiikalla ja/ 
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tai energiapoliittisilla päätöksillä näyttää siis olevan suuri merkitys. Ne 
eivät kuitenkaan ole nykyisellään vielä riittäviä. Ilmastonmuutoksen hil­
litsemiksi laadituissa skenaarioissa on asetettu tavoitteeksi, että globaalien 
hiilidioksidipäästöjen tulisi vähentyä 0,4 tonniin henkeä kohden vuoteen 
2050 mennessä (Energy [r]evolution 2010, 12). Tähän on suomalaisilla vie­
lä pitkä matka. 
2) Lajien sukupuutto. Lajien sukupuuttoon kuoleminen on luonnol­
36 linen prosessi. Sen vauhti on kuitenkin kiihtynyt ihmisen toiminnan joh­
dosta siinä määrin, että sukupuuttoon kuolevien lajien määrän arvioidaan 
olevan 100–1000-kertainen luonnolliseen nähden. (Rockström ym. 2009, 
474.) Vuoden 2008 Living planet reportin mukaan maapallon luonnon mo­
nimuotoisuus on vähentynyt liki 30 prosenttia vuosien 1970–2005 aikana. 
Monimuotoisuuden hupenemisen suurimpana syynä ovat maankäytön 
muutokset, mutta myös saastuminen, tuholaisten ja tautien leviäminen 
sekä ylilaiduntaminen verottavat eliölajeja. Yksi esimerkki lajien vaaran­
tumisesta on parasta aikaa kiihtyvä mehiläisten väheneminen Euroopassa 
ja Pohjois-Amerikassa. Tällä elintärkeiden pölyttäjien määrän vähenemi­
sellä ennustetaan olevan hyvin haitallisia vaikutuksia ravinnontuotan­
toon – pölyttäväthän mehiläiset kolme neljäsosaa maailman tärkeimmistä 
ravintolajeista. (Rockström ym. 2009, 474; UNEP 2010.) Myös ”kuolleiden 
alueiden” määrä maailman merissä ja rannikkoalueilla on lähes kaksin­
kertaistunut joka vuosikymmen 1960-luvun jälkeen (Mastny 2009, 23). 
3) Typpikierron häiriintyminen. Raja-arvon ylittäminen typpikier­
rossa on ollut julkisessa keskustelussa vähän esillä, ja se on siitä syystä 
tuntemattomampi uhka. Toisaalta jokainen Itämeren rantojen asukas 
kohtaa kesäisin typpipäästöjen vaikutukset sinilevän valtaamina uima­
rantoina. Keinolannoitteisiin perustuvasta maanviljelyksestä aiheutuvat 
typpipäästöt saastuttavat vesistöjä ja ovat suurimpia syitä valtamerien 
saastumiseen. Typpipäästöt kerääntyvät myös maaperään. Typpikaasu on 
yksi merkittävimmistä ilmastonmuutosta kiihdyttävistä kasvihuonekaa­
suista hiilidioksidin jälkeen. 
Rockström ym. varoittavat typpipäästöjen ohella fosforipäästöjen 
lisääntymisestä. Myös fosforia käytetään lannoitteena pelloilla, joilta se 
ajautuu vesistöihin. Fosforipitoisuuden nousu vesistössä voi johtaa laajoi­
hin happikatoihin ja tätä kautta eliölajien massakuolemaan (Rockström 
ym. 2009, 474.) Huolta aiheuttaa lisäksi se, että fosforiesiintymät maapal­
lolla ovat ehtymässä ja fosforin hinnan ennustetaan nousevan kysynnän 
kasvun myötä (European Environment Agency 2010, 61). Tällä olisi valta­
via vaikutuksia keinolannoitteisiin perustuvaan ruuantuotantoon. 
Edellä kuvattujen rajojen ylittämisen taustalla on kiihtyvä kulutuk­
sen kasvu: maapallon luonnonvarojen kulutus on yli kaksinkertaistunut 
45 viime vuoden aikana (Living planet report 2008, 2). Joidenkin luon­
nonvarojen kulutuksen kasvu on vielä voimakkaampaa: esimerkiksi 
metallin kulutus kuusinkertaistui, öljyn kulutus kahdeksankertaistui ja 
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maakaasun kulutus 14-kertaistui vuosina 1950–2005. Puita on kaadettu 
metsistä yhä runsaammin, ja yhä laajempia maa-alueita on raivattu pel­
loiksi. (Assadourian 2010, 30.) 
Myös Suomessa luonnonvarojen kulutus on kasvanut huimasti. So­
tien jälkeisenä aikana se on noussut miltei yhdeksänkertaiseksi eli noin 
52 miljoonasta tonnista 458 miljoonaan tonniin (Hoffrén 2009, 37). Keski­
vertosuomalaisen arvioidaan kuluttavan luonnonvaroja noin rekka-autol­
lisen (30 000–40 000 kiloa) vuodessa (Kotakorpi ym. 2008, 8712; Nurmela 37 
ja Mäenpää 200913). Suurin osa talouden käyttämistä luonnonvaroista ja 
materiaaleista on peräisin kotimaasta, joskin tuontimateriaalien käyt­
tö on viime vuosina kasvanut eniten. Myös suomalaisten aiheuttamissa 
kasvihuonekaasupäästöissä tuonnin osuus on kasvanut, ja tuonnin pit­
källe jalostettujen tuotteiden elinkaariset piilovirtakertoimet ovat korkei­
ta. Piilovirrat osoittavat, kuinka paljon esimerkiksi metalliteollisuuden 
tuotteiden valmistus on edellyttänyt maansiirtoja, energian käyttöä ja 
luonnonvaroja, jotka eivät kuitenkaan näy itse tuotteessa. (Hoffrén 2009, 
37; Seppälä ym. 2009, 15, 21, 35.) Suomalaisen kulutuksen ympäristövai­
kutukset lisäävät globaaleja päästöjä ja näkyvät suoraan muiden maiden 
luonnonympäristössä, kuten Kiinan jokien saastumisessa, Indonesian 
metsähakkuissa tai Intian pohjavesien ehtymisessä. 
Ekologisesti kestävän tason eli maapallon biokapasiteetin 
rajoissa pysyvän kulutustason saavuttamiseksi luon­
nonvarojen kulutuksen tulisi kääntyä laskuun. On 
esitetty, että globaalilla tasolla oikeudenmukaisesti 
jaettu ja ekologisesti kestävä uusiutumattomien ja 
uusiutuvien luonnonvarojen kulutuksen koko­
naismäärä Euroopan talouksissa olisi enintään 
kymmenen tuhatta kiloa vuodessa henkeä koh­
den. Yksityisten kotitalouksien osuus olisi siitä 
noin 6 000–8 000 kiloa vuodessa – siis jopa alle 
seitsemäsosa suomalaisten nykytasosta. (Ks. Bringe­








Lehtonen (2008, 13) 
12	 Tulokset on laskettu kulutusta kuvaavista tilastotiedoista MIPS-menetelmällä, jossa arvioi­
daan kotitalouksien luonnonvarojen kulutusta laskemalla hyödykkeiden ja palveluiden 
elinkaaren aikaista materiaalien kulutusta palvelusuoritetta kohden (MIPS on lyhenne sa­
noista Material Input Per Service Unit). (Kotakorpi ym. 2008, 12, 34.) 
13	 Tulokset on saatu ENVIMAT-mallin avulla laskemalla Kulutustutkimusaineiston tiedoista 
panos–tuotos-kertoimien avulla luonnonvarojen kokonaiskulutuksen ja hiilidioksidipääs­
töjen määrä (Nurmela ja Mäenpää 2009). ENVIMAT-mallilla pystytään arvioimaan laajem­
minkin Suomen luonnosta otettujen ja Suomeen tuotujen materiaalien käsittelystä aiheutu­
vat ympäristövaikutukset, esimerkiksi ilmastonmuutosvaikutukset. Lisäksi mallin avulla 
voidaan arvioida luonnonvarojen materiaalivirtojen ja talouden sekä työllisyyden välisiä 













     
  
     
 
  








     
     





    




     
    
 
38 
Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
3.2 Inhimillistä kehitystä vastaan
 
Ihmisen aiheuttamat monimutkaiset ja vaikeasti hallittavat ympäristövai­
kutukset uhkaavat paitsi luontoa myös ihmistä itseään – ovathan ihmi­
nen ja ihmiskulttuuri osa luontoa (enemmän aiheesta luvussa 5.2). Ku­
ten kuvio 8 osoittaa, ympäristön muuttuminen heijastuu lukuisin tavoin 
ihmisten elinolosuhteisiin, hyvinvointiin ja tätä kautta myös inhimillisen 
kehityksen edellytyksiin. Edellä olemme käsitelleet kuvion kolmea en­
simmäistä tekijää. Seuraavaksi kuvaamme lyhyesti viimeistä tekijää eli 
ympäristömuutosten vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ja hyvinvointia 
edistäviin instituutioihin. 
Kuvio 8. Ihmisen toiminnan ja ympäristövaikutusten ketju. 
1. Inhimillinen kehitys
 • Väestökehitys
 • Tieteelliset ja tekniset
    innovaatiot 
• Taloudellinen, sosiaalinen
    ja poliittinen kehitys
    (kulutus, tuotanto,
    markkinat, hyvinvointi­
    valtio jne.)
4. Muutosten haitalliset vaikutukset ihmisten
     hyvinvointiin 
• Ihmisen asuinympäristöjen tuhoutuminen,
pula elintilasta, energiasta ja vedestä,
ravinnontuotannon vaikeutuminen ja sen
riittämättömyys 
• Stressi, taudit, tuholaiset, säteily, onnettomuudet 
• Hallitsemattomat muuttoliikkeet, nälkä, köyhyys,
    sosiaalisen eriarvoisuuden kasvu, turvattomuus,
    sairaudet, yhteiskunnallisen vakauden
järkkyminen, taistelu hupenevista luonnon­
varoista ja elintilasta jne. 
 2. Ihmisen puuttuminen
      ympäristöön 




• Päästöt ja jätteet 
• Eliölajien manipulointi
ja siirtely 
• Teollinen eläintuotanto jne. 
Lähde: UNEP 2007, xii, yksinkertaistettuna. 
3. Ympäristön muutokset 
• Ilmastonmuutos ja ilmakehän otsonikerroksen
    vahingoittuminen 
• Biodiversiteetin muutokset, sukupuuttoaalto 
• Saastuminen sekä ilman, vesien, mineraalien
ja maan pilaantuminen ja/tai vahingoittuminen
(mm. eroosio, aavikoituminen) 
• Vaikutukset eläinten hyvinvointiin jne. 





Ihminen luonnon ja itsensä vihollisena 
Inhimillistä kehitystä tavoitellessaan ihmiskunta on – pahaa aavis­
tamattaan – kajonnut luonnonjärjestelmiin sellaisilla tavoilla, joiden seu­
raukset voivat olla katastrofaaliset. Jo IPAT-yhtälön kehittäjät varoittivat, 
että kasvun ollessa eksponentiaalista luonnonvarojen kestävän käytön 
rajat tulevat vastaan äkillisesti (Holdren ja Ehrlich 1974, 290). Näiden ra­
jojen ylittämisen seurauksia on kuitenkin vaikea arvioida, sillä syyketjut 
ovat luonnossa monimutkaisia ja toisiinsa kietoutuneita: jos jokin ekosys­
teemin osa-alue häiriintyy, ovat muutkin osa-alueet vakavasti uhattuina. 39 
Lisäksi vaikutukset voivat olla maantieteellisesti kauaskantoisia. Esimer­
kiksi Amazonin alueen sademetsien hakkuiden vaikutukset maailman­
laajuisiin sademääriin näkyvät jopa Tiibetin vesivarannoissa. (Rockström 
ym. 2009, 474.) 
Ekosysteemien tuhoutuminen heijastuu ihmisten elinoloihin ja ra­
vinnontuotantoon. Ympäristöongelmat kärjistävät myös sosiaalisia on­
gelmia. Esimerkiksi Kiinassa jokien saastuminen ja suuret patohankkeet 
uhkaavat maanviljelijöiden elinkeinoja ja pakottavat heidät muuttamaan 
uusille asuinalueille. Afrikassa rikkaammista maanosista saapuvien suur­
ten kalastustroolarien harjoittama liikakalastus vie rannikkokalastajilta 
toimeentulon ja kannustaa heitä siirtymään kauppalaivoja ryösteleviksi 
merirosvoiksi. Lähi-idän vesikiistat kärjistävät alueellisia konflikteja, ja 
Nigerian suistoalueella öljyvuodot pilaavat alkuperäisväestön elinym­
päristön ja vaikeuttavat perinteisen elämäntavan harjoittamista. Kaikki 
tällaiset kehityskulut heikentävät paikallisten ihmisten hyvinvointia ja 
lisäävät alueellisia jännitteitä. Lisäksi elinympäristön tuhoutuminen ja 
elinkeinon menettäminen lisäävät siirtolaisuutta, mikä tuottaa jo nyt suu­
ria haasteita eurooppalaisille hyvinvointivaltioille. 
Viime vuosien julkisessa keskustelussa ilmaston­
muutos ja sen ennakoidut vaikutukset inhimilliseen
kehitykseen ovat saaneet runsaasti huomiota. Il­
mastonmuutos on jo arkipäivää monilla maapal­
lon alueilla. Tulevaisuudennäkymiä synkentää 
tieto siitä, että nykyisen teollisen tuotannon, 
öljyn polttamisen ja esimerkiksi nautakarjan 
kasvatuksen aiheuttamat kasvihuonekaasut 
lämmittävät maapallon keskilämpötilaa vielä pit­
kään. Erityisesti, jos päästöjä ei onnistuta rajoitta­
maan niin, että lämpötilan nousu jää alle kahden as­
teen, tulee ilmastonmuutos vaikuttamaan merkittävästi 
kaikkiin maapallon ihmisiin ja tuleviin sukupolviin. (UNDP 2007.) Myös 
sosiaalipoliitikot ovat vähitellen alkaneet pohtia ilmastonmuutoksen so­
siaalisia vaikutuksia (ks. luku 5.2). Ne ulottuvat arkisten perustarpeiden 
tyydyttämisestä maailmanlaajuisiin sosiaalisiin jakoihin ja sosiaaliturva­
järjestelmän toimintaympäristöä koskeviin muutoksiin: 
”1900-luvulla 
ihmiskunta on ryh­




J. R. McNeill (2000, 3, 
suom. tekijät) 
Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
1) Ruoka. Ilmastonmuutos vaikeuttaa ravinnontuotantoa, sillä kui­
vuus tulee lisääntymään laajoilla alueilla. Myös muut ilmastonmuutok­
sesta johtuvat äärimmäiset sääilmiöt, kuten lämpöaallot, rankkasateet, 
tulvat ja myrskyt heikentävät ruuantuotantoa. Vedenpinnan nousu saat­
taa tuhota tuottavia maatalousalueita rannikoilla. Jäätiköiden häviäminen 
vähentää isojen jokien vesimäärää, mikä vaikeuttaa viljelyä kasteluun pe­
rustuvilla tuotantoalueilla. Ilmaston lämpeneminen lisää kasvituholais­
40 ten määrää, jolloin ne saattavat siirtyä uusille alueille kasvattaen ruuan­
viljelyn riskejä. Ongelmat tulevat näillä näkymin pahentamaan erityisesti 
kaikkein köyhimpien ihmisten aliravitsemustilannetta. Nälkäongelma ja 
ilmastonmuutos aiheuttavat ennenaikaisia kuolemia ja levittävät sairauk­
sia, kuten malariaa, uusille alueille. (Ks. Stern 2007, 65–84; Tapio-Biström 
2008.) 
2) Muuttoliikkeet. Aavikoituminen, kuivuuden aiheuttama pohjave­
sien liikapumppaus ja merenpinnan nousu tuhoavat asuinympäristöjä, ai­
heuttavat taloudellisia tuhoja ja lisäävät ainakin tilapäistä kodittomuutta. 
Ne myös pakottavat suuria ihmisjoukkoja muuttamaan yhä pienemmille 
alueille. Merenpinnan nousu uhkaa useiden saarivaltioiden asukkaita. 
Myös Saharan eteläpuolisesta Afrikasta, etenkin Sahelin alueelta, arvioi­
daan miljoonien ihmisten lähtevän tulevaisuudessa joko kohti etelää tai 
Pohjois-Afrikkaa ja Eurooppaa. Luoteis-Intiassa ihmiset joutuvat jättä­
mään asuinsijansa, jos ennustukset pohjaveden ehtymisestä pitävät paik­
kansa. Myös Pohjois- ja Länsi-Kiinassa miljoonat ihmiset saattavat joutua 
siirtymään toisaalle vesipulan takia. (Brown 2009; myös Stern 2007, 119– 
123.) Pelkästään Bangladeshissa merenpinnan nousu ja lisääntyvät tulvat 
tulevat arvioiden mukaan jättämään kodittomaksi sata miljoonaa ihmistä 
(Islam 2010, 19). Epäselvää on, mihin nämä ihmiset muuttavat. Selvää kui­
tenkin on, että muuttoliikkeen takia väestötiheys, sosiaaliset jännitteet ja 
konfliktien todennäköisyys kasvavat ja kilpailu elintilasta kiihtyy (esim. 
Brown 2009).  
3) Jyrkentyvät sosiaaliset erot. Ilmaston lämpeneminen johtuu pit­
kälti rikkaiden valtioiden kasvihuonekaasupäästöistä, mutta köyhät maat 
joutuvat kärsimään seurauksista eniten. Yleisemminkin köyhillä ihmisillä 
on heikommat taloudelliset mahdollisuudet sopeutua ilmastonmuutok­
seen, koska heillä ei ole mahdollisuuksia kattaviin vakuutuksiin. (Ks. Stern 
2007, 138, 148–149; Islam 2010, 19.) Näin esimerkiksi pienviljelijän täytyy 
myrskyn tai kuivuuden aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien vuoksi 
myydä maanviljelysvälineitään, tinkiä terveydenhoidosta tai keskeyttää 
jälkikasvunsa koulunkäynti. Lopputuloksena voi olla huono-osaisuuden 
syventyminen ja entistä pitkäkestoisempi köyhyys. (UNDP 2007, 8.) 
Suomessa ilmastonmuutoksen arvellaan vaikuttavan yhteiskunnan 
sosiaalisiin jakoihin lähinnä välttämättömyyskulutuksen kautta. Jaakko 
Kiander arvioi valtioneuvoston kanslialle laatimassaan selvityksessä, että 
tuleva energian hintojen nousu nostaa kotitalouksien välttämättömyys­
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kulutuksen eli ruuan, asumisen ja liikenteen kustannuksia. Energian 
hinnannousu rasittaa enemmän pieni- kuin suurituloisia kotitalouksia. 
(Kiander 2008, 30.) Ympäristöministeriön (2010) tulevaisuusselonteossa 
arvioidaan, että myös ympäristöverot rasittavat tulevaisuudessa suhteel­
lisesti enemmän pienituloisimpia. Lisäksi ennakoidaan, että rakennusten 
energiatehokkuutta parantavat korjaukset saattavat nostaa asumiskustan­
nuksia, mikä voi aiheuttaa pienituloisille kotitalouksille toimeentulo-on­
gelmia, ”energiaköyhyyttä” (Ympäristöministeriö 2010, 26). 
4) Talouden häiriöt. Ilmastonmuutos saattaa aiheuttaa markkinoilla 
häiriötiloja, joilla on merkittäviä seurauksia kansan- ja maailmantalouk­
sille. Säähän liittyvät ääri-ilmiöt, kuten yleistyneet myrskyt, voivat va­
hingoittaa yhteiskuntien infrastruktuuria sekä haitata yritysten liiketoi­
mintaa ja globaaleja finanssimarkkinoita (ks. Stern 2007, 138–139). Näistä 
syistä hyväosaisetkaan eivät voi suojautua ilmastonmuutoksen aiheutta­
milta riskeiltä.
5) Vaikutukset fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. Myöskään ter­
veytemme ei ole ilmastonmuutokselta suojassa. Meidän oloissamme ris­
kejä aiheuttavat muun muassa kesäiset helleaallot ja uudenlaiset eläimistä 
ihmisiin välittyvät tartuntataudit. Psyykkiseen terveyteen taas voi vaikut­
taa esimerkiksi se, että talvista saattaa tulla nykyistä pilvisempiä, jolloin 
lisääntynyt pimeys voi pahentaa kaamosmasennusta. (Ruuhela 2010, 58.) 
Tällainen kehitys tulee luonnollisesti kuormittamaan sosiaali- ja terveys­
palveluita. 
6) Häiriöt hyvinvointijärjestelmien toiminnassa. Ilmastonmuu­
tos – ja ekologiset ongelmat laajemminkin – tulevat vaikuttamaan monin 
tavoin myös kansalaisten hyvinvointia ylläpitäviin järjestelmiin. Koska 
ilmastonmuutos heikentää kasvutalouden toimintaedellytyksiä, sillä on 
yhteys muun muassa terveyspalvelujen tarjontaan, koulutusmahdolli­
suuksiin sekä sosiaaliseen vakauteen ja sitä ylläpitäviin turvajärjestelmiin. 
Terveydenhuolto ja sosiaaliturva voivat ylikuormittua, kun ne joutuvat 
kohtaamaan uhkia, joita ne eivät enää pysty kunnolla valvomaan – saa­
ti hallitsemaan. Hallitsemattomuus murentaakin hyvinvointivaltion toi­
mintamahdollisuuksia riskien heikentäjänä ja kompensoijana, ja yhteis­
kunnalliset järjestelmät joutuvat sopeutumaan radikaalisti kasvavaan 
epävarmuuteen. (Ks. esim. Beck 1998, 15–16.) 
Sosiaalipolitiikalle luo haasteita se, että ongelmat luonnonympäris­
tössä ovat entistä enemmän seurausta monista keskenään vuorovaiku­
tuksessa olevista, hiipien etenevistä, helposti kasautuvista ja usein myös 
tuntemattomista tekijöistä. Näiden riskien ratkaisut eivät ole tyypiltään 
oikeita tai vääriä, vaan enemmän tai vähemmän hyviä ja huonoja. Ennen 
kaikkea uudet riskit haastavat suomalaisen kansalaisen turvaksi raken­









Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
Miten suomalainen sosiaalipolitiikka kytkeytyy ihmisen toiminnan 
ja ympäristövaikutusten ketjuun? Esitämme epäilymme siitä, voiko 
tuotanto- ja kulutuskeskeinen sosiaalipolitiikka vähentää sosiaalista
eriarvoisuutta ja edistää hyvinvointia. 
44 4.1 Sosiaalipolitiikan kytkykauppa 
Sosiaalipolitiikkaa on arvosteltu sen sitoutumisesta produktivistiseen hy­
vinvointimalliin, jossa on kolme perusominaisuutta: riippuvuus talous­
kasvusta, palkkatyön etiikka ja hyvinvoinnin samastaminen materiaa­
liseen vaurauteen (Fitzpatrick 1998, 11–15 ja 2011a, 61–64). Arvio sopii 
hyvin myös Suomeen, sillä suomalaisen hyvinvointivaltion tehtävä on 
etenkin Pekka Kuusen 1960-luvun vaikutusvaltaisesta sosiaalipoliittisesta
ohjelmasta lähtien ollut edistää tuotantoa ja kulutusta. Suomalainen hy­
vinvointivaltio on siis yhtäältä produktivistinen ja toisaalta konsumeristi­
nen, kulutusta korostava; massatuotanto vaatii massakulutusta (ks. Vähä­
mäki 2009, 60–65). Kuusen ohjelma syntyi ajan hengen mukaisesti: ennen 
1950-lukua kulutusta oli Suomessa tarkasteltu lähinnä välttämättömien 
tarpeiden tyydyttämisenä. Kansainväliset esimerkit suuntasivat kuitenkin 
ajattelua uudelleen, ja kulutusta alettiin tarkastella yhteydessä kansanta­
louden menestykseen. Kansalaiset eivät enää olleet vain työntekijöitä vaan 
myös kuluttajia. Normiksi muodostui ”palkansaajakuluttaja”, jonka tulee 
osallistua sekä kansantuloa lisäävään tuotantoon että kulutuskysyntää li­
säävään, tuottavaan kulutukseen. Kokonaisuus, johon kansalaisia integ­
roitiin, hahmottui yhtäältä kansantaloutena ja toisaalta hyvinvointivaltio­
na. (Ahlqvist 2011, 149–151.) 
Kuuseen vaikuttivat taloustieteilijä ja sosiologi Gunnar Myrdalin teo­
ria kumulatiivisesta kasvusta sekä taloustieteilijä John Maynard Keynesin 
ajatukset (ks. Tuomioja 1996 ja 2002). Keynesin mukaan taloudelliset on­
gelmat – hidas kasvu ja työttömyys – johtuvat liian vähäisestä kulutus­
kysynnästä. Kulutuskysynnän varmistamiseksi julkinen valta voi tasoit­
taa taloudellisia suhdanteita sosiaalipoliittisella tulontasauksella. Laman 
uhatessa tulee laajentaa julkista sektoria, mikä luo uusia työpaikkoja, lisää 
kysyntää ja elvyttää näin talouselämää. (Keynes 1936.)14 Vaikka sosiaali­
14	 Keynes uskoi, että ”taloudellisen ongelman” ratkaistuamme, voimme ”palata niihin uskonnon 
ja perinteisten hyveiden varmimpiin periaatteisiin, että säästeliäisyys on hyve, koronkiskonta 
rikkomus ja rahan rakastaminen halveksittavaa” ja jolloin ”voimme taas arvostaa päämääriä 
enemmän kuin keinoja ja pitää hyvää hyödyllistä parempana”. Kuitenkin ”ainakin toiset sata 
vuotta meidän täytyy teeskennellä itsellemme ja kaikille muille, että ’fair is foul and foul is fair’, 
sillä pahuus on hyödyllistä mutta hyvyys ei ole. Ahneuden, koronkiskonnan ja varotoimien 
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politiikan oikeuttaminen sen taloudellisesti suotuisilla vaikutuksilla on 
jokseenkin yhtä vanhaa kuin sosiaalipolitiikkakin, vasta keynesiläinen 
teoria loi ajatukselle tieteellisen perustan (ks. Hellsten ja Riihinen 1985, 
40–41).
Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikan ydinajatus oli se, että so­
siaalipoliittiset tulonsiirrot turvaavat taloudellista toimeliaisuutta. Tu­
lontasaus sekä tukee taloudellista kasvua että kuuluu kasvun olennaisiin 
edellytyksiin. Taloudellisen kasvupyrkimyksen varsinainen tarkoitus on 45 
lisääntyvä kulutus, jota sosiaalipolitiikka tukee koko­
naiskulutusta lisäämällä. Tulontasaus siirtää kulutus­
mahdollisuuksia köyhille, joiden kulutusalttius (eli 
kulutusmenot suhteutettuna käytettävissä oleviin 
tuloihin) on keskimäärin suurempi kuin rikkai­
den. Tämänkaltaisen ”kasvuherätteiden” tai ”ak­
tiivisuusruiskeitten” avulla koko kansa saadaan 
pysymään mukana yleisessä kasvupyrkimykses­
sä. Näin palvellaan myös kansalaisten parasta, 
sillä heidän peruspyrkimyksensä toteutuvat par­
haiten silloin, kun mahdollisimman monen elintaso 
kohoaa.15 (Kuusi 1961, 18, 22, 49, 59–60.) 
Kulutusmahdollisuuksia kasvattavalla hyvinvointivaltiolla on ol­
lut merkittävä rooli suomalaisen yhteiskunnan rakentamisessa. Sosiolo­
gi Pekka Kososen (1998) mukaan hyvinvointivaltio on ollut sekä toisen 
maailmansodan jälkeisen kasvukauden edellytys että sen seuraus. Hyvin­
vointijärjestelmät on nivelletty joukkotuotannon ja -kulutuksen ”hyvään 
kehään” (kuvio 9). Tämän kehän ylläpito on näyttänyt viime vuosikym­
meninä suoranaiselta modernisaatiokehityksen elinehdolta (Järvelä 1997a, 
125). Myös nykyisessä Euroopan unionissa sosiaalipolitiikka asemoidaan 
talouspolitiikaksi, joka osallistuu taloudellisen dynaamisuuden ja yhteis­
kunnallisen eheyden ”hyvän kehän” luomiseen (Andersson 2005, 1). 
Hyvin toimivassa tuotannon, kulutuksen ja hyvinvointivaltion ke­
hässä yritykset ja julkinen sektori ovat hyötyneet toisistaan. Julkises­
ti rahoitettu tuotannon tukeminen ja palkkatyövoiman uusintaminen 
ovat vakauttaneet yritysten rahoitusta sekä ehkäisseet työvoiman kulu­
mista ja työmarkkinaongelmia. Tulonsiirrot ovat edistäneet joukkoku­
lutusta korvaamalla palkkatyöntekijöille sairaudesta, työttömyydestä 
ja lastenhoidosta aiheutuvia tulonmenetyksiä ja tukemalla työstä poissa 
olevien eli eläkeläisten, pitkäaikaissairaiden, kotiäitien tai esimerkiksi 
”Kun
ennen tasa­
arvo toteutui siten, että 
kaikki olivat yhtä köyhiä, niin
tulevaisuudessa se voi toteutua 
siten, että kaikki ovat yhtä 
rikkaita.”
Taloustieteilijä Matti Poh­
jola (2005, 279) 
suom. Tiina Ohinmaa.) Jos Keynesiin olisi uskominen, niin nyt, vuonna 2012, meillä olisi 
edessämme vielä kaksikymmentä ahneuden vuosikymmentä. Etenkin ilmastonmuutoksen 
torjuminen edellyttää, että väärät jumalat kaadetaan jalustalta aikaisemmin. 
15	 Tämän vastapainoksi Kuusi (1961, 30) kirjoitti kasvupyrkimyksen olevan ”oman itsensä 
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ja tuotantoa lisätään. 
edistäen samalla
työvoiman tarjontaa. 
Lähde: Kosonen 1998, 34 (muokattu). 
opiskelijoiden kulutusmahdollisuuksia. Julkisesti rahoitettu koulutus ja 
terveydenhoito ovat parantaneet ja ylläpitäneet työntekijöiden työkykyä 
sekä tietoja ja taitoja. (Kosonen 1998, 32–33.) 
Eläke- ja sairausvakuutusjärjestelmä ja niiden rinnalle kehittynyt 
muu sosiaaliturva ovat – teknologisen kehityksen ohella – siis mahdollis­
taneet nopeat tuottavuuden lisäykset ja edistäneet joukkokulutusta. Tämä 
taas on auttanut tehostamaan joukkotuotantoa. Kehä on noudattanut pää­
piirteissään Kuusen ja Keynesin ajatuksia. 
Joukkotuotannon ja -kulutuksen ”hyvä kehä” ja sen osana hyvin­
vointivaltio on saanut osakseen paljon arvostelua. Hyvinvointivaltiota on 
kritisoitu sen vaikeasta kaksoisroolista kansalaisten markkinariippuvuu­
den vähentäjänä (dekommodifikaatioteesi) ja taloudellisen toimeliaisuu­
den edistäjänä (kommodifikaatioteesi). Lisäksi hyvin­
vointivaltiota on kritisoitu kautta sen historian siitä, 
”(Pohjois-
maisen hyvinvointi-
valtion) ’malli’ on sinänsä 
hyvä. Sitten tulee suuri mutta: 
elämänmuotomme ei ole ekolo-
gisesti kestävä.” 
Sosiaalipoliitikko Raija Jul-
kunen (2011a, 103) 
että sen rahoitus ei ole kestävää, sen tulokset eivät 
ole riittäviä tai että se on byrokraattinen. 1970-lu­
vulta lähtien voimistunut tietoisuus ekologisista 
ongelmista on jonkin verran lisännyt myös eko­
logista kritiikkiä hyvinvointivaltiota kohtaan. 
Kritiikin kärki kohdistuu siihen, että hyvinvoin­
tivaltiollinen sosiaalipolitiikka on liiaksi sitoutu­
nut edellä kuvaamaamme produktivistiseen hy­
vinvointimalliin eikä tunnista sen ekologisia rajoja. 
Laajasti tulkittuna sosiaalipolitiikan ekologinen kri­
tiikki haastaa koko yhteiskuntapolitiikan ja sen pyrkimykset. Aloitamme 
oman ekologisen kritiikkimme sosiaalipolitiikan ekologisesta itseym­
märryksestä tai pikemminkin sen puutteesta. Sen jälkeen tarkastelemme 
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sosiaalipolitiikan riippuvuutta talouskasvusta ja sen sitoutumista palkka­
työhön, vaurastumiseen sekä kuluttamiseen. 
4.2 Kuollut kulma: ekologinen kestävyys 
Sosiaalipoliittisessa päätöksenteossa ei ole ollut tapana nostaa esiin pitkälle 
tulevaisuuteen ulottuvia ekologisen kestävyyden kysymyksiä eikä ihmisen 
ja ekosysteemin välistä kiinteää yhteyttä. Sosiaalipolitiikan asiantuntijat 
ja kehittäjät eivät ole olleet erityisen kiinnostuneita tulonsiirtojen, kuten 
ansiosidonnaisten etuuksien sekä monimutkaisen ja monikanavaisen pal­
velujärjestelmän, arvioimisesta laajemmasta ekologisesta näkökulmas­
ta. He eivät ole myöskään olleet kovin tietoisia ympäristötutkimuksista, 
joissa on todettu köyhyyden, eriarvoisuuden ja ympäristön tuhoutumisen 
kytkeytyvän toisiinsa, tai ainakaan näitä tietoja ei ole yhdistetty sosiaali­
poliittisiin hyvinvointitutkimuksiin.
Sosiaaliturvaan mahdollisesti liittyvät ekologiset kysymykset ovat
suomalaisissa sosiaalipoliittisissa edunvalvontamittelöissä, päätöksen­
teoissa ja toimeenpanoissa näin jääneet kerta toisensa jälkeen taka-alalle. 
Esimerkiksi Juho Saari on todennut, että kestävän kehityksen tavoittelun ja 
hyvinvointivaltion välinen rajapinta on ohut ja häilyvä. Hän on tarkastel­
lut STM:n hallinnonalaan kuuluvia viime vuosien projekteja (esimerkiksi 
Paras-hanke ja SATA-komitea) ja huomannut, että kestävän kehityksen 
mukaiset linjaukset puuttuvat niistä lähes kokonaan. Tämän perusteella 
hän kirjoittaa, että kestävän kehityksen ja hyvinvointivaltion väliset yh­
tymäkohdat eivät ole olleet ”ensilinjassa suuntaamassa päätöksentekoa tai 
muokkaamassa sen sisältöä”. (Saari 2010, 127.) 
Jos ekologiset kysymykset sivuutetaan päätöksenteossa, vierastetaan 
niitä myös sosiaalipolitiikan asiantuntijaseminaareissa ja tutkimuksissa.
Sekä Suomessa että kansainvälisissä seminaareissa sosiaalipolitiikan tut­
kijoiden viime vuosien keskeisiä puheenaiheita ovat olleet lähes kokonaan 
muut asiat kuin ekologisiin ongelmiin liittyvät kysymykset. Sosiaalipo­
litiikan eturivin asiantuntijat askaroivat huoltosuhteen heikkenemisen, 
väestön liian varhaisen eläköitymisen ja työurien pidentämisen kaltaisten 
asioiden parissa.16 Kiinnostava yksityiskohta on se, että vuodesta 1978 al­
kaen järjestetyillä Sosiaalipolitiikan päivillä ympäristökysymyksiä pohti­
va työryhmä on saatavilla olevien tietojen mukaan koottu vain yhdeksän 
kertaa.
16	 Sama pätee kansainväliseen politiikkaan: ihmiskunnan selviytymisstrategioita ei ole kat­
sottu aiheelliseksi nostaa ominaispainonsa mukaisiksi esimerkiksi G-8- tai G-20-kokousten 
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Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
Huoli kansallisen huoltosuhteen heikkenemisestä ja siitä seuraavat 
eläkejärjestelmää ja hoivapalveluita koskevat käytännön ongelmat ovat 
oleellisia sosiaalipoliittisia kysymyksiä. Kriittisesti arvioituna ne ovat 
kuitenkin myös osoitus siitä, miten suomalaisessa sosiaalipolitiikassa ei 
tunnisteta ekologisen kestävyyden tavoitteita eikä globaalisosiaalista ky­
symystä. Kuten luvussa 2.1 totesimme, esimerkiksi väestönkasvuun on 
Suomessa suhtauduttu myönteisesti, vaikka maapallon väkiluku asettaa 
kasvavia paineita luonnon kantokyvylle. Lapsilisä­
järjestelmä on konkreettinen ilmaus siitä, että 
”Kestävyys- suomalaisen syntyvyyden edistäminen on 
teeman kannalta katsottu- tärkeä tavoite. Lapsiluvun kasvattamista 
na koko valtaväylän tutkimusta suosiva lapsilisä määräytyy tällä hetkel­
voi kuvata ’vanhaksi kestävyysdis­ lä	 seuraavasti: ensimmäisestä lapsilisään 
kurssiksi’. Hyvinvointivaltion uhista ja oikeutetusta lapsesta saa noin 104 euroa 
tulevaisuudesta on väitelty ilman kestä­ kuussa, toisesta 115, kolmannesta 147, nel­
vyyden käsitteitä ja ilman ekologista jännestä 168 ja jokaisesta seuraavasta 190 
näkökulmaa.” euroa17. 
Sosiaalipoliitikko Raija Suomalaisen syntyvyyden tukemisen
Julkunen (2011a, 97) tarkoitus kuulostaa ymmärrettävältä: on es­
tettävä huoltosuhteen liiallinen vinoutuminen. 
Etlan The Nordic model -julkaisussa kuitenkin esi­
tetään, että ajatus hedelmällisyyden lisäämisestä hyvinvointivaltion ra­
hoitusongelmien ratkaisemiseksi ei toimi. Lisääntynyt hedelmällisyys 
johtaisi käytännössä vielä epäedullisempaan huoltosuhteeseen parin seu­
raavan vuosikymmenen aikana: samanaikaisesti olisi sekä lisää elätettä­
viä, koulutettavia että huollettavia. Pitkän elinajanodotteen vuoksi uudet 
vastasyntyneet tulisivat myös elämänmittaisella perspektiivillä pikemmin 
hyötymään hyvinvointivaltiosta kuin hyödyttämään sitä. (Andersen ym. 
2007, 21, 23.) 
Usein esitetään, että Suomen väestönkasvulla ei ole olennaista mer­
kitystä, sillä väestö kasvaa runsaimmin kehittyvissä maissa. Ekologisesta 
näkökulmasta kotimainen väestönkasvu on kuitenkin ongelmallista, sillä 
kuten luvussa 2.2 totesimme, suomalaisten ekologinen jalanjälki on maa­
ilman suurimpia18. Suomalaiset kuluttavat nykyisin yhä enemmän myös 
muista maista tuotuja luonnonvaroja ja tuottavat yhteistä ilmakehääm­
me saastuttavia hiilidioksidipäästöjä. Ne ovat noin kymmenen kertaa 
suuremmat kuin esimerkiksi bolivialaisten päästöt (ks. UNDP 2009), eli 
17	 On myös esitetty, että lapsilisäjärjestelmällä on ollut suurempien perheiden alempaa perhe­
tukea, tulonhankkimisvaikeuksia ja suurempia kulutusvaatimuksia kompensoiva tehtävä 
(ks. Hiilamo 2006, 110−111). 
18	 Yhdistyneessä kuningaskunnassa – vaikka sen ekologinen jalanjälki on ”vain” maailman 
31. suurin – kestävän kehityksen komission pitkäaikainen puheenjohtaja vaati väkilu­
vun radikaalia vähentämistä yhteiskunnan kestävyyden varmistamiseksi (ks. Gough ja 
Meadowcroft 2011, 501). 
  
Suomalaisen sosiaalipolitiikan (epä)pyhät sitoumukset 
Suomessa syntyvä lapsi tulee vahvistamaan maailmanlaajuista ilmaston­
muutosta kymmenen kertaa enemmän kuin bolivialainen lapsi. Kun ta­
lous kasvaa, päästöt lisääntyvät entisestään. 
Ekologisen kestävyyden tavoittelun huteraa asemaa voi selittää mo­
nin tavoin. Ensimmäinen ja olennaisin selitys on ihmiskeskeinen ajatte­
lutapamme, jota käsittelemme luvussa 5.1. Toinen syy on se kirjoituksen 
alussa toteamamme seikka, että sosiaalipoliittinen järjestelmä elää sym­
bioosissa ekologisesti kestämättömän talousjärjestelmän kanssa. Kolmas 49 
selitys on, että yhteiskunnalliset instituutiomme ovat sektoroituneita ja 
ammatillisesti erikoistuneita ja tieteenalojen väliset raja-aidat korkeita,
minkä vuoksi ekologisten ja sosiaalisten kysymysten yhtäaikainen huo­
mioon ottaminen on vaikeaa (ks. esim. Catton ja Dunlap 1978; Giddens 
1990, 7–10). Toisistaan eriytyneet osajärjestelmät eivät pysty tunnista­
maan laajempaa kontekstia eivätkä toisten yhteiskunnallisten järjestel­
mien rationaliteetteja (Eräsaari 2009, 309). Esimerkiksi sosiaalipolitiikan 
alalla saatetaan ajatella, että eriytynyt ympäristöpolitiikka ratkaisee eko­
logiset kriisit – vaikka ympäristövaikutusten vähentäminen edellyttäisi 
muutoksia myös hyvinvointi-instituutioissa19. 
Neljäs selitys ekologisen kestävyyden vähäiselle painoarvolle on se, 
että paikallisiin ja välittömästi läsnä oleviin sosiaalisiin ongelmiin on 
helpompi puuttua kuin laajoihin ekologisiin ongelmiin. Ian Goughin ja 
James Meadowcroftin (2011, 494) mukaan ympäristöasiat on tähän asti 
voitu sivuuttaa sosiaalipolitiikassa siksi, että köyhyyden kaltaisten sosiaa­
listen ongelmien vaikutukset ovat ilmenneet nopeampina ja rajumpina 
kuin ympäristön heikentymisen seuraukset. Köyhyys näkyy katukuvassa, 
toisin kuin luonnon monimuotoisuuden hupeneminen. Siksi on helpom­
pi löytää erilaisten intressiryhmien tukea sosiaalisten ongelmien poista­
miselle kuin ekologisille uudistuksille. Poliittinen järjestelmä ei tunnista 
tulevien sukupolvien tai muiden lajien oikeuksia. Se elää ja mittaa onnis­
tuneisuuttaan vaalikauden pituisissa jaksoissa – siinä missä ekosysteemejä 
tulee tarkastella kymmenten, satojen ja tuhansien vuosien aikajänteellä. 
Viidenneksi: uudet ympäristöriskit poikkeavat perinteisistä sosiaa­
lisista riskeistä. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia pohtineet yhteiskunta­
tieteilijät ovat todenneet, että ilmastonmuutosriskit ovat kollektiivisesti 
ennakoimattomia, toisin kuin sosiaalipolitiikan perinteisesti käsittelemät 
riskit (työttömyys, sairaus, vanhuus jne.). Jälkimmäiset ovat yksilöllisesti 
ennustamattomia, mutta kollektiivisesti ennakoitavia. Toisin sanoen yh­
teiskunnassa on helpompaa ennakoida väestön vanhenemisesta aiheutu­
va eläkemenojen kasvu kuin hirmumyrskyn tai kuivuuden aiheuttamat 
19	 Lupaavaa tässä suhteessa on se, että sosiaali- ja terveysministeriön viimeisimmässä strate­
giassa käsitellään ajankohtaisia haasteita ja todetaan, että ”maapallon ekologinen kehitys 
kaventaa hyvinvoinnin mahdollisuuksia” (STM 2011, 5). Olisivatko ekologiset kysymykset 
astumassa sosiaalisen areenalle? 
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vahingot. Riskit erottaa toisistaan myös se, että länsimaisen sosiaalipoli­
tiikan alkuaikoina teollistumisen seuraukset olivat näkyviä ja koskettivat 
suoraan monia ihmisiä, mikä helpotti kollektiivisten liikkeitten synty­
mistä. Ilmastonmuutoksen riskit ovat puolestaan ajassa kaukaisempia ja 
ulottuvuudeltaan globaaleja, mikä saattaa heikentää ihmisten halua yh­
teiskunnallisiin muutoksiin. (Stern 2007, 25; Gough ym. 2008, 327.) On 
myös vaikea osoittaa, mille taholle ongelmien ratkaisu kuuluu ja miten 
50	 ne tarkalleen ottaen tulisi ratkaista. Ongelmien ratkaisuyritykset voivat 
lisäksi tuottaa uusia, ennalta arvaamattomia ongelmia. 
4.3  Talouskasvuun takertuminen 
Nykyinen hyvinvointivaltio ”seisoo talouskasvun varassa”: sen poliittis­
ta horisonttia hallitsevat rahoitus ja sen turvaava talouskasvu (Julkunen 
2011a, 99). Talouskasvua pidetään usein ratkaisuna, jonka avulla voidaan 
ylläpitää hyvinvointivaltion ”hyvää kehää” ja parantaa elintasoa (esim. 
Kiander 2009, 60). On yksinkertaista ajatella, että isommasta kakusta saa­
daan enemmän verotuloja ja näin voidaan vahvistaa hyvinvointivaltion 
rahoitusta. Hyvinvointivaltion väitetty kasvuriippuvuus kiteytyy val­
tiosihteeri Raimo Sailaksen lausumassa: ”tarvitsemme jatkuvaa kasvua 
pelkästään jo pysyäksemme paikallamme” (ks. Saarinen 2009). Talous­
kasvun rooli hyvinvointivaltion rahoituksen ratkaisijana ei kuitenkaan 
ole niin yksinkertainen kuin Sailas ja varsinkin poliitikot antavat usein 
ymmärtää. 
Julkisessa keskustelussa talouskasvua perustellaan usein sillä, että se 
tuo lisää työpaikkoja ja parantaa tätä kautta hyvinvointivaltion huoltosuh­
detta. Työllisyys ei kuitenkaan sitten 1970-luvun ole enää ollut samanlai­
nen talouskasvun moottori kuin aiemmin, vaan tärkeämmäksi ovat tul­
leet tieto- ja finanssitalous. Lisäksi innovaatiot (pikemmin kuin työnteko 
sinänsä) ovat nousseet keskeiseksi talouskasvun tekijöiksi, samoin esimer­
kiksi tieto- ja kommunikaatioteknologia, koulutus ja kulttuuri innovaa­
tioiden tuottamisen ja tietämisen alustana. (Ks. Vähämäki 2009, 68, 73, 
75–79, 144.) 
Talouskasvun tavoittelu voidaan kyseenalaistaa myös siksi, että kasvu 
ei välttämättä poista hyvinvointivaltion rahoitusongelmia. The Nordic mo­
del -kirjassa Torben Andersen ym. (2007) toteavat, että pohjoismaisen ve­
ropohjaisen hyvinvointimallin rahoituksen tekee vaikeaksi kaksi seikkaa 
tai ”lakia”. Ensinnäkin he viittaavat Wagnerin lakiin, jonka mukaan hyvin­
vointipalveluiden kysynnällä on taipumus kasvaa. Toisena haasteena on 
Baumolin laki: hyvinvointipalveluissa tuottavuus kasvaa hitaammin (jos 
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lainkaan) kuin muissa palveluissa tai hyödykkeiden tuotannossa.20 Jos an­
siotaso nousee hyvinvointipalveluissa ja julkisella sektorilla samaa tahtia 
kuin muilla talouden alueilla, myös yksikkökustannukset kasvavat niillä 
nopeammin. Näistä kahdesta tekijästä seuraa se, että sosiaalimenoilla on 
taipumus kasvaa nopeammin kuin bruttokansantuote. Hyvinvointimallin 
rahoituksen haasteita lisäävät myös väestön ikääntyminen ja globalisaatio. 
Andersen ym. toteavat, että talouskasvu sinänsä ei ole ratkaisu hyvinvoin­
tivaltion rahoitusongelmiin ja että se saattaa jopa pahentaa niitä21. Tämä 51 
johtuu edellä kuvattujen seikkojen lisäksi siitä, että eläkkeiden ja muiden 
tulonsiirtojen tasojen oletetaan seuraavan yleistä ansiotason nousua. (An­
dersen ym. 2007, 19–22; myös Andersson 2010, 47–48.) 
Kun julkisten hyvinvointipalveluiden kysyntä ylittää talouskasvun 
tuoman lisärahoituksen, joudutaan näitä palveluja vähentämään. Palve­
lujen vähentämispaineita lisää se, että työvoimavaltaisten julkisten palve­
lujen katsotaan usein heikentävän kansantalouden kokonaistuottavuutta. 
Talouskasvun tavoittelu voikin merkitä jatkuvaa hyvinvointipalvelujen 
supistamista ja tehostamista. (Ks. Hoffrén 2010, 24.) Tehokkuuden ja tuot­
tavuuden lisäämisen tavoittelu näkyy jo nykyisin esimerkiksi koko jul­
kishallintoa koskevien tuottavuusohjelmien toimeenpanossa sekä siinä, 
että liiketaloudellisia ajattelu- ja toimintatapoja (uutta julkisjohtamisop­
pia) sovelletaan yhä laajemmin sosiaaliturvan toimeenpanojärjestelmissä. 
Käytännössä nämä toimet merkitsevät monissa tapauksissa toimintojen 
yksityistämistä ja karsimista. (Ks. Eräsaari 2006, 90–94.) 
Sosiaalipolitiikan (läheis)riippuvuus kasvutavoitteesta on ymmär­
rettävää sikäli, että kun kasvun tuloksia voidaan luvata kaikille, voidaan 
jättää vähemmälle pohdinnalle se, miten niukkoja resursseja jaetaan eri 
väestöryhmien kesken (ks. Pulliainen 1979, 83). Kasvutavoitteen on ajatel­
tu olevan myös heikompiosaisten etujen mukainen22. Taloustieteilijöiden 
esittämä ”tihkumisteoria” eli käsitys siitä, että talouskasvun runsaudet 
valuvat köyhille markkinoiden ”näkymättömän käden” ansiosta, on kui­
tenkin kyseenalaistettu kerta toisensa jälkeen (esim. Woodward ja Simms 
2006). Talouskasvu ei ole poistanut tulo- ja varallisuuseroja. Pikemmin­
kin tuloerot ovat ainakin Suomessa suurentuneet nopeasti 1990-luvun 
20	 Baumolin laki tosin perustuu karkeaan tuottavuusnäkemykseen julkisen sektorin osalta. Se ei 
ota huomioon julkisten palvelujen tuottavuuskehityksen mittausongelmia tai näiden palvelu­
jen välillisiä vaikutuksia yksityisen sektorin tuottavuuskehitykseen (ks. kuvio 9, s. 46). 
21	 Kirjoittajat kuitenkin katsovat talouskasvun olevan avainasemassa korkeamman elintason 
muodostumisessa tulevaisuudessa (Andersen ym. 2007, 21–22). 
22	 Jo taloustieteen isänä pidetty Adam Smith (1776) oli tätä mieltä: ”Kannattaa kenties huo­
mauttaa, että työtätekevän köyhälistön, kansan suuren enemmistön, asema näyttää olevan 
onnellisin ja mukavin edistymisen tapahtuessa, yhteiskunnan vaurastuessa, pikemminkin 
kuin sen saavutettua täyden rikkautensa. Paikoillaan pysyvässä yhteiskunnassa se on kova 
ja taantuvassa kurja. Eteenpäin mentäessä on kaikilla kansanluokilla hyvä ja hauska olla. 
Paikallaan pysyttäessä on elämä tylsää, taannuttaessa surkeata.” (Book 1, ch.8 [43], suom. 
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alusta lähtien (esim. Riihelä 2009; OECD 2011b). Myös omaisuuserot ovat 
kasvaneet huomattavasti viimeisten 10–15 vuoden aikana: varakkain vii­
dennes omistaa yli puolet kaikesta varallisuudesta (Hiilamo ja Saari 2007, 
265). Sosiaalista eriarvoisuutta on lisännyt myös se, että pienituloisimman 
kymmenyksen tulot ovat jääneet rajusti jälkeen yleisestä ansiotason kehi­
tyksestä (Moisio 2010). 
Tuloerojen kasvu näyttää olevan yhteydessä erilaisiin sosiaalisiin ja 
52	 terveydellisiin ongelmiin. Keskustelua herättäneessä teoksessaan The spi­
rit level 23 tutkijat Richard Wilkinson ja Kate Pickett (2009) ovat tarkastel­
leet eriarvoisuuden yhteyttä sosiaaliseen luottamukseen, mielenterveys­
ongelmiin, eliniänodotteeseen ja lapsikuolleisuuteen, ylipainoisuuteen, 
lasten koulunkäyntiin, teiniraskauksiin, henkirikoksiin, vankilukuihin ja 
sosiaaliseen liikkuvuuteen. Heidän johtopäätöksensä on, että sosiaaliset ja
terveysongelmat ovat yleisempiä maissa, joissa on suuret tuloerot24. 
4.4 ”Työ on parasta sosiaaliturvaa” 
”Työllisyys on yksilöiden ja yhteiskunnan hyvinvoinnin ja 
onnellisuuden kannalta tärkeä tekijä”, kirjoittaa Jaak­
ko Kiander (2011, 55) eikä suinkaan ole yksin näke­
”Työ on aina ollut myksineen. Työ on edelleen keskeinen osa suoma­
ensisijaista ja sosiaali­ laista palkkatyöhön perustuvaa hyvinvointimallia. 
turva toissijaista.”
Sosiaalipolitiikan ekologisessa kritiikissä arvostel-Sosiaalipoliitikko Jorma
laan kuitenkin hyvinvointivaltiota siitä, että se kes-Sipilä (2011, 359) 
kittyy liikaa palkkatyön edistämiseen muuta hyvin­
vointia edistävän toiminnan kustannuksella25: onhan 
sosiaalipolitiikan kohteena koko ihmisen elämä, ei vain 
toimeentulosta ja työstä huolehtiminen. Perinteinen hyvinvoin­
tivaltio on ollut kyvytön rakentamaan sosiaaliturvaa, joka asettuu pikem­
min elämän kuin työn tai kansalaisuuden tasolle (Vähämäki 2009, 231). 
Todellinen hyvinvoinnin politiikka on siis puuttunut. 
Tästä näkökulmasta on ongelmallista, että nykyiseen sosiaalipoli­
tiikkaan kuuluu aiempaakin selvemmin kansantalouden kilpailukyvyn 
ja tuottavuuden painottaminen (ks. Kananen 2008, 247; myös Cerny 
23	 Suom. Tasa-arvo ja hyvinvointi (2011). 
24	 Tutkimustulokset ovat synnyttäneet kritiikkiä ja tuottaneet empiirisiä jatkotutkimuksia 
(ks. Kangas 2011). 
25	 Palkkatyön kritiikki on toki tuttu jo 1980-luvulta, jolloin esimerkiksi Joachim Hirsch (1983, 
84–85) kritisoi sosiaalipolitiikkaa siitä, että se toimii pääoman kasvupakkoa tukevana työ­











(STM 2011, 7) 
Suomalaisen sosiaalipolitiikan (epä)pyhät sitoumukset 
1990,  53). Kehitystä selittää muun muassa Euroopan unionin jäsenyys, 
joka tuo suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan ehtonsa – jotka eivät ole eri­
tyisen sosiaalisia. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnos­
sa valtioneuvoston EU-selonteosta (StVL 10/2009) todetaan, että unio­
nin jäsenvuodet ovat olleet tuloerojen kasvun ja eriarvoistumisen aikaa 
maassamme. Lissabonin strategian edetessä sosiaaliturvajärjestelmien 
merkitys eurooppalaisen yhteiskuntamallin itseisarvona on heikentynyt 
ja vahvemmaksi on noussut ajatus talouden ja työllisyyden edistämisestä. 53 
Tällöin sosiaalipolitiikka näyttäytyy välineenä sosiaaliturvajärjestelmien 
sopeuttamiselle talouden muutokseen. (Ks. Palola 2007 ja 2010, 31, 44– 
46.) Vastaavasti EU:n työllisyysstrategiat ovat toistuvasti korostaneet, että 
sosiaaliturvan tulee olla työhön kannustavaa. Aktivointi on siis Suomessa 
tuontitavaraa. (Karjalainen 2011, 232.) 
Ansiotyön tärkeyttä perustellaan kansantaloudellisilla tekijöillä. 
Tämä näkyy EU-maiden hyvinvointipolitiikan muutoksessa, jota on ku­
vattu siirtymäksi keynesiläisestä hyvinvointimallista kohti 
”schumpeterilaista työvelvoitemallia” (workfare model).
Siinä sosiaalipolitiikka – ja ihmisten hyvinvointi – 
alistetaan taloudelle ja työmarkkinoiden suurem­
man joustavuuden ja julkisten menojen pienentämi­
sen vaatimuksille. (Heikkilä 1999.) Sosiaaliturvan 
edellytetään palauttavan ihmiset trampoliinin lailla 
julkisen turvan piiristä talouden joustaviksi tuotan­
nontekijöiksi. Kun aikaisemmin tulonsiirroilla tavoi­
teltiin oikeudenmukaisuutta, nyt tavoitellaan töihin kan­
nustamista (ks. Björklund 2008). 
Aktivoinnin ideat sekä tuottavuuden ja talouskasvun tavoittelu käy­
vät selvästi ilmi suomalaisen sosiaalipolitiikan asiakirjoista, kuten val­
tionhallinnon viime vuosien mietinnöistä. Esimerkiksi valtioneuvoston 
kanslian asettaman kasvutyöryhmän väliraportissa todetaan, että ”on 
syytä huolehtia siitä, että sosiaaliturvajärjestelmä tukee oikealla tavalla 
yksilötason panostuksia tuottavuuteen” (Valtioneuvoston kanslia 2010, 
78–79). Raportin mukaan ainoastaan yksilöiden ja yhteisöjen omatoimi­
suutta ja oman tilanteen parantamista tukeva joustava sosiaaliturva mah­
dollistaa kasvun. Samansuuntaisia painotuksia löytyy myös Matti Van­
hasen toisen hallituksen sosiaaliturvan kokonaisuudistusta valmistelleen
SATA-komitean (2007–2009) (STM 2009, 33) raportista: ”Kilpailuvaltios­
sa aktiivisuutta edistävä sosiaaliturva saa näkyvämmän roolin ja passiivi­
nen turva joutuu kriittiseen punnintaan.” 
Aktivoinnin idean mukaisesti suomalaisen sosiaalipolitiikan yhdek­
si yleisesti hyväksytyksi lähtökohdaksi on muotoutunut se, että ”työ on 
parasta sosiaaliturvaa”. Näin todetaan myös pääministeri Jyrki Kataisen 
hallitusohjelmassa (2011). Nykymuotoinen, EU:n linjauksen mukainen 
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miseen (ks. Vähämäki 2009, 193, 206). Parhaassa tapauksessa aktivointi 
voi edistää heikompiosaisten työllistymismahdollisuuksia ja osallistumis­
ta yhteiskuntaan. Aktivointi voi auttaa esimerkiksi osatyökykyisten pää­
syä ns. välityömarkkinoille. Toisaalta välityömarkkinoille sijoittuminen
auttaa vain harvoin avoimille työmarkkinoille sijoittautumisessa. Ak­
tivointitoimia vaille jäävät lisäksi kokonaan ne, jotka ovat kaikkein vai­
keimmin työllistettävissä erilaisten sairauksien tai sosiaalisten ongelmien 
vuoksi. 
Kritiikki voidaan kohdistaa myös siihen, että aktivointipolitiikas­
seuraukset on ulkoistettu: ”kaikki työ on arvokasta”26. 
Palkkatyötä kriittisesti arvioiden voidaan jopa väit­
tää, että työstä on tullut pakkotyötä, kultti tai riit­
ti: se ei lupaa pelastusta, vaan sitä on palvottava. 
(Vähämäki 2009, 168, 222, 228.) Ansiotyön tär­
keyttä ei ole tapana kyseenalaistaa myöskään 
ekologisesta näkökulmasta. Jopa ydinvoimaa 
perustellaan työllisyysnäkökohdilla, vaikka se 
vaarantaa satojen tulevien sukupolvien elämän. 
Harvemmin näkee pohdintaa siitä, kuinka nykyi­
senkaltainen työ kytkee meidät luontoa tuhoavaan 
talousjärjestelmään. Yksi selitys tälle on pitkälle vie­
ty työnjako, joka tekee vaikeaksi hahmottaa, mitkä ovat oman työn tai 
ammatin kokonaisseuraukset ja vaikutukset luonnonympäristön tai glo­
baalin oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. Lisäksi ajatus eettisesti ”oi­
keasta elinkeinosta” on kilpailuyhteiskunnan logiikalle vieras. (Ks. White 
2009, 52–54, 62–63.) 
Keskeinen syy työn ja työllisyyden merkityksen korostamiseen so­
siaalipolitiikassa on se, että tuotannon ja kulutuksen sisäkehälle sijoittu­
vat työmarkkinajärjestöt ovat koko toisen maailmansodan jälkeisen ajan 
olleet keskeisiä hyvinvointietuuksien ja -palvelujen kehittäjiä. Harjoitettu 
jakopolitiikka on ollut korporatiivista etupolitiikkaa (tulopolitiikkaa),
jonka avulla on haettu työn ja pääoman kompromissia (ks. Heinonen 
1990, 273). 
Etujärjestöinä työmarkkinajärjestöt ovat edistäneet ensi sijassa oman
jäsenkuntansa intressejä. Tulopoliittisten kiistojen voittajia ovat olleet py­
syvissä työsuhteissa työskentelevät ja hyvin toimeentulevat kansalaiset. 
Muiden edut ja ongelmat ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Tämä näkyi 
esimerkiksi SATA-komitean epäonnistuneissa yrityksissä korottaa perus­
turvaetuuksien tasoa. Yritykset kariutuivat, koska työmarkkinajärjestöt 
26	 Ajattelutavalla on pitkä historia. Jo vuonna 1884 ajattelija ja taiteilija William Morris piti 
esitelmässään Useful work versus useless toil nykyaikaisen moraalin uskonkappaleena sitä, 









Suomalaisen sosiaalipolitiikan (epä)pyhät sitoumukset 
vaativat rahaa myös ansioturvan saajille, jos vähäosaisempien perustur­
vaa korotetaan. Työmarkkinaosapuolten neuvotteluissa sosiaalipoliitti­
sesta paketista eli sosiaalituposta sovittiin vuonna 2009, että perusturvan 
tasoa ei koroteta ilman ansiosidonnaisten etuuksien tason parantamista. 
(Ks. Soininvaara 2010, 279.) Myös nykyisessä Jyrki Kataisen hallitusohjel­
massa (2011) on maininta siitä, että perus- ja ansioturvan kytkös työttö­
myysturvassa säilytetään. 
Suureksi osaksi etujärjestöjen harjoittaman tulopolitiikan seuraukse- 55 
na sosiaaliturvajärjestelmästä on muodostunut monimutkainen ja moni­
tasoinen, ihmisiä eri kasteihin jakava systeemi. Viime vuosina se on tur­
vannut heikosti nimenomaan kaikkein huonoimmassa asemassa olevien 
ihmisten etuja. Tutkimukset osoittavat, että erityisesti työmarkkinoiden 
ulkopuolella olevien, perusturvaetuuksilla elävien toimeentulo-ongelmat 
ovat lisääntyneet (Moisio 2010). Myös toimeentulotuen saamista on tiu­
kennettu ja ei-tuottavien päihde- ja mielenterveysongelmaisten ihmisten 
palveluita on heikennetty (esim. Hirvilammi ja Laatu 2008; Eronen ym. 
2010). Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa näkyy vahvasti työmarkkina­
asemaan perustuva jako: sosiaaliturvan palvelut ja asiakkaat jakautuvat 
esimerkiksi terveydenhuollossa selvästi sisä- ja ulkopuolisiin (Hiilamo 
ym. 2010, 7). Produktivismin näkökulmasta ihmiset tulevat tunnustetuik­
si lähinnä tuotantokoneiston välineinä (Latouche 2010, 13). Tällöin tuot­
tamattomat ihmiset ovat lähes jätteisiin verrattavia haitakkeita – hehän 
eivät pysty kuluttamaankaan niin kuin konsumeristisen yhteiskunnan 
normit edellyttäisivät. 
4.5  Olkaamme kuluttajia 
Konsumerismiin eli kulutuskeskeiseen elämäntapaan sidotun sosiaalipo­
litiikan julkilausuttuna tavoitteena on kulutuksen kasvattaminen ja elin­
tason nousu. Sosiaalipolitiikassa pyritään poistamaan 
suhteellista köyhyyttä turvaamalla kaikille ihmi­
sille riittävät resurssit sellaiseen elämäntapaan, ”Köyhyyden
joka on ”tavanomainen tai hyväksytty tai jo- suhteellisuus on tiivistetty
hon ihmisiä kannustetaan siinä yhteiskun- aforismiin, jonka mukaan köyhä
ei ole se, jolla on vähän vaan se, nassa, johon he kuuluvat” (Townsend 1979, 
joka haluaa lisää.31). Tavoite on teoriassa kannatettava. Voi-
Tältä kannalta miljonääri voi olladaan pitää sosiaalisesti oikeudenmukaisena, 
köyhempi kuin köyhä.”että sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen taso 
Filosofian tutkija ja tietokirjailijanousee niin, että sosiaaliturvan varassa elävät 
Jakke Holvas (2002, 130) ihmiset ja heidän kokemuksensa eivät liiaksi 







Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
ongelmallista on, että nykyisenkaltaisen yhteiskunnan ”tavanomainen ja 
hyväksytty” elämäntapa on vääjäämättömän kulutuskeskeinen – ja sitä 
myötä resursseja kuluttava ekologinen uhkayritys. 
Vauraissa kulutusyhteiskunnissa yksilön suhteellinen asema määrit­
tyy vahvasti kulutusmahdollisuuksista ja statuskulutuksesta: siitä, min­
kälainen auto pihassa on, missä käydään lomamatkoilla ja mitä lapset 
harrastavat. Jatkuvan kasvun kulutuskulttuurissa kulutus”tarpeet” eivät 
56 koskaan tyydyty vaan niitä tuotetaan lisää. Paradoksaalista onkin, että 
kulutustason noustessa suhteellista huono-osaisuutta ei voida koskaan 
täysin poistaa. Taloustieteilijä Fred Hirsch (1977, 20) kirjoitti jo 1970-lu­
vulla kasvun sosiaalisista rajoista eli siitä, että kasvaneen kulutustason tai 
paremman sosiaalisen aseman saavuttaminen ei välttämättä lisää niiden 
tuottamaa tyydytystä. Kasvusta huolimatta sosiaalinen niukkuus säilyy,
sillä kaikki ihmiset eivät voi saavuttaa korkeinta suhteellista asemaa tai 
omistaa harvinaisia hyödykkeitä. Talouskasvu siis lisää suhteellisesta ase­
masta kilpailemista ja tungosta: toisten vaurastuessa toiset yrittävät ohit­
taa heidät. Tämä saattaa vähentää kaikkien hyvinvointia, kun esimerkiksi 
liikenneruuhkat lisääntyvät autoistumisen myötä. Lopputulos muistuttaa
lähinnä nollasummapeliä. (Hirsch 1977, 6–7, 20–26.)  
Kasvutaloudessa sosiaalisesti hyväksyttävään elämäntapaan 
kuuluu alati laajentuva joukko kulutushyödykkeitä, ja markkinoil­
le tulevista uusista (kerskakulutus)tuotteista tulee ajan myötä osa 
”välttämättömyys”kulutusta. Tämä tulee esiin selvästi kulutustutkijoiden 
laatimissa viitebudjeteissa (Ilmonen 2007, 362–363; Lehtinen ym. 2010.) 
Valitettavasti jo ilman mitään lisähyödykkeitä nykyinen suomalainen 
kulutustaso on ekologisesti kestämätön (ks. luku 3.1). Suomen kaltaisissa 
rikkaissa maissa köyhyyden poistaminen alhaisimpien tulokymmenysten 
kulutusmahdollisuuksia kasvattamalla onkin ongelmallista, sillä vauras­
tuminen lisää ympäristöhaittoja. 
Uusimmissa tutkimuksissa tulojen ja ympäristövaikutusten on ha­
vaittu olevan yhteydessä toisiinsa: mitä suuremmat tulot, sitä suurempi 
ympäristörasitus. Tutkijat Juha Nurmela ja Ilmo Mäenpää (2009) 
ovat laskeneet tilastotiedoista, että vuonna 2006 jokaises­
ta Suomessa kulutetusta eurosta aiheutui 780 grammaa 
hiilidioksidipäästöjä ja 1,5 kiloa luonnonvarojen ma­”Matka, ihana
teriaalista kulutusta. Näiden kertoimien perusteella tekosyy ostoksille.”
Otsikko Helsingin Juha Nurmela (julkaisematon lähde) on laskenut Ku-
Sanomien Nyt-liitteessä lutustutkimus 2006 -aineistosta eri tulokymmenys­
1/2012 ten kulutuksen hiilidioksidipäästöt ja luonnonvarojen 
kokonaiskulutuksen (TMR). Luvut osoittavat, että ko­
konaiskulutuksen hiilidioksidipäästöt ja luonnonvarojen 
kulutus yleensä kasvavat siirryttäessä pienituloisemmasta 
suurituloisempaan kymmenykseen (ks. kuvio 10). Samankaltainen yhteys 
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tutkimuksessa (Kotakorpi ym. 2008, 62) ja ruotsalaisissa kotitalouksien 
ympäristövaikutuksia tarkastelevissa tilastoissa (Wadeskog ja Larsson 
2003, 37).
Kuvio 10. Ympäristövaikutukset eri tulodesiileissä Suomessa. 
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Lähde: Juha Nurmela, Tilastokeskus (julkaisematon). 
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Ekologisen kestävyyden kannalta yksi sosiaalipolitiikan ongelma 
on se, että siitä puuttuu kokonaisvaltainen jakopoliittinen näkökulma. 
Suhteellista huono-osaisuutta, toimeentulominimejä ja köyhyysrajoja kä­
sittelevässä sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa ja keskustelussa jää usein 
vähälle huomiolle niiden kääntöpuoli, kuten suhteellinen yltäkylläisyys tai 
kerskakulutus. Vaikka verotusta on osittain porrastettu tulojen mukaan 
ja rikkaita on näin muistutettu yltäkylläisyydestään, näyttävät sosiaali­
58 politiikassa vaikuttavan yhä oppialan vakiinnuttajan Eino Kuusen (1931, 
16) esittämät menettelytavat, joiden mukaan ei ole oikein, että ”ylempänä 
olevia vedetään alaspäin”. Rajallisella maapallolla ja globaalin oikeuden­
mukaisuuden näkökulmasta alempien luokkien nostaminen ylöspäin ei 
kuitenkaan ole kestävää, jos se edellyttää vaurauden yleistä kasvattamista 
ja tätä kautta luonnonvarojen kulutuksen ja kasvihuonekaasupäästöjen 
kasvua. 
Kulutuskeskeisyys voidaan haastaa myös hyvinvoinnin edistämisen 
näkökulmasta. Kulutusta lisäävän elintason nousuun ja resurssikeskei­
seen hyvinvointikäsitykseen sitoutunut sosiaalipolitiikka on 
ollut pikemminkin kulutuspolitiikkaa kuin hyvinvointi­
politiikkaa. Kriittisesti tarkasteltuna sosiaalipolitiikka
on tällöin saattanut perustua tyytymättömyyteen ja 
sen ylläpitämiseen. Kuten General Motorsin tutki­
musjohtaja Charles Kettering oivalsi jo 1920-luvulla, 
taloudellisen vaurauden avaintekijä on järjestelmäl­
linen tyytymättömyyden luominen (ks. Rifkin 1994, 
184). Vain tyytymätön ihminen haluaa koko ajan uutta ja 
lisää. ”Tarpeet” siis liittyvät deprivaatioon, siihen että ihmi­
seltä puuttuu jotain (ks. Jackson ja Marks 1999, 428). 
Havainto liittyy myös kasvuun sidotun sosiaalipolitiikan hyvin­
vointivaikutuksiin. Toisin kuin on aiemmin oletettu, talouskasvun ja 
hyvinvoinnin yhteys on ollut Suomessa ja monissa muissa vauraissa 
OECD-maissa jo pitkään kyseenalainen ja ristiriitainen. Sosiaalipoliitik­
ko Kyösti Raunio (1983, 225–229) totesi jo 1980-luvun alkupuolella, että 
talouskasvua tavoittelevalle yhteiskunnalle on ominaista, että elintason 
kasvaessa myös psykososiaaliset ongelmat, kuten avioerot ja päihteiden­
käyttö, lisääntyvät. Lukuisat muut tutkimukset antavat tukea Easterlinin
paradoksille, jonka mukaan maiden saavutettua tietyn tulotason kasvanut 
ostovoima ei pitkällä aikavälillä enää lisää ihmisten hyvinvointia tai on­
nellisuutta (Easterlin 1974; Hirvonen ja Mangeloja 2006; Hoffrén 2008; 
Victor 2008, 124–131; Andersson 2010, 44; Jackson 2011, 61–65). Näitä tut­
kimustuloksia on myös kyseenalaistettu (Stevenson ja Wolfers 2008; Sacks 
ym. 2010). Kuten Maailman tila 2010 -projektin johtaja Erik Assadourian 
(2010, 36) kuitenkin kirjoittaa, ”perimmältään on epäolennaista, johtaako 
suuri kulutus parempaan hyvinvointiin, jos kulutuksen kasvu vaurioittaa 
maapallon toimintaa”. 
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Seuraavaksi tutkimme, miksi ekologisen kriisin kohtaaminen on yli­














Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
Onko maailmanlaajuisen ekososiaalisen ongelman
ja sosiaalipolitiikan ongelmallisten sitoumusten taustalla
yhteistä nimittäjää? Kuvailemme väestönkasvuun, vaurauden
tavoitteluun ja teknologiseen kehitykseen vaikuttavia ajattelutapoja 
ja uskomuksia. Hahmottelemme siirtymistä ekologiseen 
ajattelumalliin ja esitämme, että meidän tulisi kyseenalaistaa 
62 kasvupakko ja siirtyä laajaan käsitykseen hyvinvoinnista. 
5.1 Ihminen ensin? 
Maailmamme on ihmiskeskeinen. Ihminen on valmis taistelemaan niu­
koista resursseista ja ryöväämään elintilaa muilta lajeilta ja tulevilta su­
kupolvilta eikä ymmärrä, että ekologiset ja sosiaaliset ongelmat ovat mo­
nin tavoin toisiinsa kytkeytyneitä. Lisäksi ihminen katsoo tulevaisuuteen 
lähinnä oman yksilöllisen urakehityksensä tai oman perheensä hyvin­
voinnin näkökulmasta. Emme useinkaan tule ajatelleeksi, miten syvälle 
pinttyneisiin ajattelutapoihin ja oletuksiin toimintamme kiinnittyy ja 
minkälaiseen toimintaan ajattelutavat meitä ohjaavat. Seuraavaksi tutus­
tumme muun muassa systeemiteoriaa kehittäneen tutkija Gregory Bate­
sonin näkemykseen ajattelutapojen roolista ekologisen kriisin selittäjänä. 
IPAT-yhtälö määrittelee ympäristövaikutuksille kolme selittävää te­
kijää. Myös Bateson (1985, 490) on löytänyt ekologiselle kriisille kolme 
suurta selittäjää. Ne ovat teknologinen kehitys, väestönkasvu ja länsimai­
sen kulttuurin virheelliset ajattelutavat ja asenteet. Kaksi ensin mainittua 
ovat samat kuin yhtälössä, kolmas on erilainen – joskin erityisesti yhtälön 
A-tekijä, vaurastuminen ja sen tavoittelu, on mitä suurimmassa määrin 
ajattelutapoihimme kiinnittyvä asia. 
IPAT-yhtälön laatijoiden tavoin Bate­
”’Hybris’ merkitsee son korostaa, että kriisin osatekijät ovat 
sellaista kiittämättömyyden ja yhteydessä toisiinsa: olisi tuhoisaa 
ylimielisyyden yhdistelmää, joka saa kuvitella, että voisimme pelastautua 
meidät kyltymättömästi tavoittelemaan muuttamalla vain yhtä niistä. Vä­
yhä enemmän ja enemmän. Sen varsinainen estönkasvu kiihdyttää tekniikan 
ydin ei kuitenkaan ole niinkään halujen kehitystä ja saa meidät pitämään 
seuraamisessa vaan tyytymättömyydessä luonnonympäristöä vihollisenam­
ihmisen rajallisuuteen. ’Hybriksen’ tilassa me. Teknologia edistää väestönkas­
ihminen tavoittelee jotakin, joka ei ole vua ja vahvistaa ylimielisyyttämme, 
hänen osansa.” hybristä luonnonympäristöä kohtaan. 
Filosofi Johannes Ojansuu Jokainen näistä tekijöistä on itseään 
(2008, 93) vahvistava (ks. kuvio 11): väestö kasvaa 
sitä enemmän, mitä suurempi se on. Niin 
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kauan kuin väestönkasvu jatkuu, eloonjäämiseen kohdistuu uusia uhkia 
(kuten nälänhätä). Mitä enemmän teknologiaa meillä on, sitä nopeammin 
syntyy uusia keksintöjä. Mitä enemmän uskomme omaan ”valtaamme” 
vihamielisen ympäristön suhteen, sitä enemmän ”valtaa” meillä tuntuu 
olevan ja sitä pahansuovemmalta ympäristö meistä vaikuttaa. (Bateson 
1985, 488, 490, 492.) 







Lähde: Bateson 1985, 491. 
Kuvio osoittaa ajattelutapojen ohittamattoman roolin nykyisessä 
ekologisesti ja sosiaalisesti huonossa kehässä. Millaisia nämä haitalliset 
ajatusmallit ja uskomukset sitten ovat? Esitämme muun muassa Batesonin 
erittelyyn (Bateson 1985, 492–493)27 nojautuen, että ihmiskeskeinen ajat­
telu sisältää seuraavia oletuksia: 













Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
1) Maailmassa on rajattomat mahdollisuudet.
 
2) Ihmisen historia on edistystä. 

3) Ihminen on erilainen kuin muut olennot ja hallitsee niitä.
 
4) Ympäristön yksipuolinen hallinta on mahdollista ja tavoiteltavaa, 

jolloin asetelmaksi tulee ”ihminen vastaan ympäristö”. 
5) Tärkeintä on yksittäinen ihminen (tai yksittäinen yritys, yksittäi­
nen kansakunta), jolloin asetelmana on ”minä vastaan muut”.
 
6) Ihminen on kohtalonsa herra. Ei ole ongelmaa, jota emme kyke­
nisi ratkaisemaan. 
7) Teknologia mahdollistaa mitä vain. 
8) Taloudellisten näkökohtien tulee hallita päätöksentekoa. 
9) Asioita tarkastellaan lyhyen aikavälin etuja painottaen. 
10) Hyvinvointi liittyy lähinnä ihmisen aineelliseen elintasoon. 
Viime vuosisatojen uskomattoman nopea teknologinen kehitys on 
perustunut tämäntapaisiin ajatuksiin. Sen saavutukset ovat kiistämättä 
suuria. Osittain teknologia on myös lievittänyt ekologisia ongelmia. Sa­
malla kuitenkin monet teknologiset aikaansaannokset ovat olleet ekolo­
gisesti vaarallisia ja kasvattaneet ekologisten ongelmien suuruusluokkaa. 
Batesonin mukaan saavutuksien tuhoisuus osoittaa, että niiden lähtökoh­
tana olevat ajatukset ovat virheellisiä.28 Myös ekologinen teoria osoittaa 
ajatustapamme erheellisiksi: ihminen, joka voittaa ympäristön, tuhoaa it­
sensä. (Bateson 1985, 493.) Perustavin ongelma onkin se, että teknologian 
odotetaan ratkaisevan nykyiset ekologiset ongelmat, joita se on pitkälti 
ollut itse aiheuttamassa. ”Hyvä” ja ”paha” teknologia ovat kuin jang ja jin: 
ne ovat toisistaan riippuvaisia, hyvää ei ole ilman pahaa. Esimerkiksi uusi 
viestintäteknologia tarjoaa aiempaa paremmat mahdollisuudet levittää 
tietoa ekologisista ongelmista ja vaikuttaa niihin sekä vähentää ympäris­
tön kuormitusta mutta luo toisaalta myös paremmat edellytykset kulutus­
tavaroiden mainonnalle ja kulutuskeskeisen elämäntavan levittämiselle 
maapallon jokaiseen kolkkaan. Lisäksi teknologian kehitys kiihdyttää 
esimerkiksi tietokoneiden, matkapuhelinten ja mp3-soittimien tuotanto­
prosesseja ja aiheuttaa täten valtavia jäteongelmia. 
”Minä vastaan muut” -ajattelu on ohjannut kansakunnat ja yhteis­
kunnalliset ryhmät kilvoittelemaan elintilasta, luonnonvaroista ja mate­
riaalisesta vauraudesta, minkä vuoksi elämme vahvasti eriarvoistuneessa 
maailmassa. Sodat syttyvät usein luonnonvaroista kilpailtaessa. Lisäksi 
ympäristöolosuhteiden muutoksen aiheuttamat nälänhädät, epidemiat ja 
konfliktit tuottavat muuttovirtoja, jolloin rajojen yli pyrkiviä ihmismas­
soja saatetaan torjua sotilaallisin voimin (ks. Kasvio 2011, 40). Toisaalta 
28	 Teknologiassa ihmiset tuntuvat turvautuvan kovin usein ”pikkupojan ongelmanratkai­
suun”: jos maapallolla ei esimerkiksi riitä ravintoa kaikille, jalostetaan nopeammin kasvavia 
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sodat itsessään tuhoavat luontoa. Voidaan myös sanoa, että ihminen käy 
sotaa ympäristöä vastaan (ks. Haila 2005). Tästä on käytetty termiä eco­
cide, ympäristön murha (Adley ja Grant 2010; ks. myös Austin ja Bruch 
2000). Historialliseksi esimerkiksi käy Espanjan keskiosien metsien ka­
toaminen 1500-luvulla, jolloin Englantia epäonnisesti valloittamaan läh­
teneen ”voittamattoman Armadan” rakentamiseen vaaditut metsähak­
kuut aiheuttivat peruuttamattoman eroosion. Sotaa ympäristöä vastaan 
käydään myös Suomessa. Esimerkiksi kaivosyritysten on annettu tavoitel- 65 
la kasvua tuhoamalla ympäristöä, ja suurpedoista susi ja ahma ovat muun 
muassa salametsästyksen vuoksi uhanalaisia. 
Ongelmallista on myös ajallemme tyypillinen lyhyt aikaperspektiivi 
ja taloudellisen toiminnan lyhytjänteinen nopeus: resursseja kulutetaan 
sellaista tahtia, etteivät ne ehdi uusiutua. Kapitalismi on siis liian vauh­
dikas jopa oman etunsa kannalta. (Honoré 2010, 14–15.) Nopeus myös 
estää pohtimasta toimintamme seurauksia pitkällä aikavälillä, vaikka esi­
merkiksi hiilidioksidipäästöjen vaikutusaika ilmakehässä on useita satoja, 
jopa tuhansia vuosia. 
Ihmiskeskeisen ajattelutavan puutteet ja siitä aiheutuvat ekologiset 
ongelmat ovat olleet tiedossa jo kauan. Esimerkiksi historioitsija Gabriel 
Hanotaux ennusti teoksessaan L’Énergie française vuonna 1902, että tavoi­
tellessamme nopeutta kulutamme nopeasti loppuun maapallon hiilivarat 
(ks. Kern 2003, 126). 1960-luvulla biologi Rachel Carsonin (1962) Silent
spring herätteli ekologista tietoisuutta. Vuonna 1972 ilmestynyt Rooman 
Klubin tilaama ja julkaisema The limits to growth (Meadows ym. 1972) on 
maailman myydyimpiä tietokirjoja29. Miksi toimintaamme ohjaavat ajat­
telutavat eivät kuitenkaan ole juuri muuttuneet? 
Yksi selitys voi olla se, että globaalia ekokatastrofia ei 
ole vielä tapahtunut ja että alueelliset ekokatastro­
fit ovat enimmäkseen kehkeytyneet muualla 
kuin läntisissä teollisuusmaissa: esimerkiksi ”Nykyaikainen
maailman pahimmin saastuneet alueet si- ihminen saattaa helposti
jaitsevat Kiinassa, Intiassa, entisen Neu- unohtaa sen tosiasian, että hänen
vostoliiton maissa, Perussa ja Sambiassa olemassaolonsa on kasvikunnan armoil­
(Blacksmith Institute 2007). Toinen syy la: kasvit vangitsevat Auringon energian 
käyttökelpoiseen muotoon ja valmistavatvoi olla se, että katastrofivaroituksiin 
ne perusravintoaineet, joita ihminenturrutaan. Kolmanneksi voidaan aja­
elääkseen tarvitsee.” tella, että saatavilla oleva tieto ihmisen 
Biologi Rachel Carson (1970, 71, ja luonnon keskinäisestä riippuvuudesta
suom. Pertti Jotuni) ja maailman tilasta ei ole kyennyt läpäise­
mään hybriksemme palomuuria: ympäristön 
hallinnasta lähtevä luontosuhde on saanut ihmi­
29 Suom. Äänetön kevät (1972) ja Kasvun rajat (1974). 
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sen kuvittelemaan, että olemme riippumattomia ekosysteemistä, vaikka 
olemme siitä täysin riippuvaisia – ekosfäärin osa. Tutkijat Miklós Antal ja 
Janne Hukkinen (2010, 937–938) luonnehtivat tätä ristiriitatilannetta ”ih­
misen kaksoissidokseksi”. Ihmisen ja luonnon välinen yhteys on ilmeinen, 
kun puhutaan ravinnon ja juomaveden tarpeesta ja puhtaasta hengitysil­
masta, mutta mitä kauemmas perustarpeiden tyydyttämisestä liikutaan, 
sitä heikommin yhteys hahmottuu – ja sitä helpompaa on vaatia kaikille 
66	 lisää kaikkea hyvää. Myös suomalainen kulutus on loitontunut perustar­
peista ympäristölle haitallisin seurauksin, kuten luvussa 4.5 kuvasimme. 
Merkkejä keskinäisen riippuvuuden ymmärtämisestä on kuitenkin näh­
tävissä, kuten seuraavaksi esitämme. 
5.2 Kokonaisuuden ehdot 
Koska ihmisen hyvinvointi riippuu luonnonympäristön ja muiden eliö­
lajien tilasta, sosiaalisen erottaminen ekologisista kysymyksistä on mah­
dotonta. Luonto on läsnä kaikessa ihmisen toiminnassa. Tämä ei tarkoita 
pelkästään sitä, että ekologia asettaa tekemisemme ulkoiset rajat, vaan 
myös sitä, että yhteiskunnat ja luonnonmaailma ovat yhteen kudottuja 
(Haila 2009, 167). 
Useat yhteiskuntatieteilijät ovat tunnistaneet yhteiskuntien ja luon­
nonmaailman yhteyden ja pyrkineet lähentämään niitä koskevia näkö­
kulmia. Sosiologi Erik Allardt ennusti 1970-luvulla, että puhtaaseen ym­
päristöön liittyvät arvot tulevat ”todennäköisesti saamaan tärkeän sijan 
elintason osatekijöiden joukossa”. 1990-luvulla hän kehotti yhteiskunta­
tieteilijöitä lisäämään huomattavasti ponnistelujaan sosiaalisen elämän 
ja maapallosysteemin suhteen tutkimiseksi. (Allardt 1976, 40; 1990, 9–10; 
ks. myös Riihinen 1981, 93). Sosiologi Pekka Sulkunen (1998, 309–310) on 
vaatinut, että sosiologiseen teoriaan pinttyneeseen luonnon ja kulttuu­
rin välisen eron liioitteluun tulisi kiinnittää kriittistä huomiota. Hänen 
mukaansa ympäristöongelmiin liittyvät uudenlaiset ongelmat pakottavat 
todennäköisesti kyseenalaistamaan tämän eron ja näkemään luonnon ja 
kulttuurin välisen suhteen pikemminkin jatkumona kuin vastakkainaset­
teluna. 
Myös suomalaisen sosiaalipolitiikan tutkimuksesta ja sen historiasta 
löytyy – aiemmin esittämästämme kritiikistä huolimatta – ekososiaalisia 
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juonteita30. Näin on myös sosiaalityön puolella.31 Itse asiassa sosiaalipoli­
tiikassa reagoitiin Ilmo Massan (1993, 24) mukaan ympäristöongelmiin 
jo 1960-luvulla, nopeammin kuin muissa yhteiskuntatieteissä. Sosiaalipo­
liittisessa tutkimusperinteessä on koko sen olemassaolon ajan tutkittu esi­
merkiksi kaupunkiympäristöjä ja elinolojen vaikutuksia ihmisten tervey­
teen. Nopeaa reaktiota voidaan selittää sillä, että tieteenalan eriytymisestä 
huolimatta sosiaalipolitiikka miellettiin ”monitieteiseksi päätöksenteko­
tieteeksi, jonka intressipiiriin kuuluivat myös maailmanlaajuiset ympäris- 67 
töongelmat” (Massa 1993, 24). 
Sosiaalipolitiikan emeritusprofessori Olavi Riihinen on pitkään pitä­
nyt yllä ekologista teemaa. Jo vuonna 1972 (1–4) hän kiinnitti huomionsa 
niin väestönkasvun kuin talouskasvunkin ongelmiin sekä kansantuote­
ajattelun epäkohtiin ja totesi taloudellisen kasvun osoittautuneen pettä­
väksi jumalaksi. Kymmenisen vuotta myöhemmin hän kritisoi sosiaali­
tieteiden ihmiskeskeisyyttä huomauttaen, että ”ihminen on ensisijaisesti 
ekojärjestelmän ja vain toissijaisesti kulttuurijärjestelmän osa”. (Riihinen 
1981, 99–100, 109.) Seuraavalla vuosikymmenellä Riihinen (1990, 27) ar­
vosteli edelleen sitä, kuinka kasvuautomaatio toimii maksimointiperiaat­
teen mukaisena sokeana evoluutioideana, ilman eriteltyjä ja tiedostettuja 
päämääriä. 2000-luvun alussa hän otti hyvinvointiteoreettisessa hahmot­
telussaan huomioon ekologisten tekijöiden vaikutukset ihmisen kykyihin 
ja tätä kautta hyvinvointiin (Riihinen 2002, 183).  
Myös Pekka Kuusi kantoi myöhemmällä iällä huolta luonnon tilasta 
ja ihmisen luontoyhteyden katoamisesta. Kirjassaan Tämä ihmisen maail­
ma hän pyrki luomaan biologiaan perustuvan yhteiskuntafilosofian. Kuu­
si kirjoitti seuraavasti: 
”Maailmankäsityksemme on harhainen ennen kaikkea siinä, että 
emme osaa nähdä omaa menestymistämme luonnontapahtuma­
na. Kun emme ole omaksuneet itsellemme käsitystä ihmisestä 
luontoon kuuluvana eläinlajina, meillä ei ole eikä voikaan olla yh­
tenäistä maailmankäsitystä. Ilman yhtenäistä maailmankäsitystä 
ihminen on kuitenkin puolisokea. – – Puolisokeana hän ei havait­
se tuhosuuntaisuuttaan eikä myös niin ollen muuta käyttäytymis­
tään.” (Kuusi 1982, 107.)32 
30	 Esimerkiksi viime vuosikymmeninä Massa ja Sairinen 1991; Massa 1992 ja 2009; Bardy 
1993; Haverinen 1993; Järvelä ja Wilenius 1996; Järvelä 1997a ja b; 1999; Koskiaho 1997; 
Helne ym. 2003; Helne 2004, 2009 ja 2010; Häikiö 2005; Hirvilammi 2009; Hirvilammi ja 
Massa 2009. Varhaisemmista juonteista enemmän ks. Massa 1993. 
31	 Esimerkiksi Matthies ym. 2001; Närhi 2004. 
32	 Talouskasvusta Kuusi (1982, 415, 464) ei kuitenkaan ollut valmis luopumaan vaan päätyi 
siihen näkemykseen, että ”ihmislajin eloonjääminen on helpompaa ja todennäköisempää, 
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Millainen sitten olisi ihmiskeskeisyydestä irrottautuva ajattelumalli? 
Esitämme alla yhden vastauksen, joka perustuu osin sosiologien William 
Catton ja Riley Dunlap (1980, 33–34) hahmottelemaan ekologiseen para­
digmaan:
1) Maapallon luonnonvarat ovat rajalliset.
 
2) Ihmisyhteiskuntien kasvulle on rajat. 

3) Lajit – ihminen mukaan lukien – ovat keskinäisessä riippuvuus­
suhteessa. 
4) Ympäristö rajoittaa ihmisen toimintaa, ja ihmisen on sopeudut­
tava ympäristön ehtoihin. 
5) Tärkeintä on kokonaisuus, ei yksittäisen ihmisen tai ihmisryh­
män etu. 
6) Ihminen ei voi hallita kaikkea. 
7) Teknologia ei ratkaise kaikkia ongelmia. 
8) Päätöksenteon tulee perustua ekologiseen kokonaisnäkemyk­
seen. 
9) Toimintamme tulee perustua pitkän aikavälin, jopa tuhansien 
vuosien, perspektiiviin. 
10) Hyvinvointimme riippuu ekosysteemin tilasta. 
Tähän asti hallinneen ihmiskeskeisen ajattelumallin 
murtumisella ja ekologisen ajattelumallin omaksumi­
sella olisi todennäköisesti merkittäviä yhteiskun­
”Ihmisen ja tapoliittisia vaikutuksia. Hyvinvointikäsityk­
luonnon välisen suhteen semme muuttuisi, jos todella ymmärtäisimme 
uudelleen arviointi näyttää olevamme riippuvuussuhteessa vaikkapa mer­
olevan tärkein meidän ten planktonin tai multaa möyhentävien kas­
päiviemme ihmiskunnalle tematojen kanssa. Toimisimme myös toisin, 
asetettu älyllinen haaste.” jos ottaisimme vakavasti sademetsien merki-
Filosofi Georg Henrik von 
tyksen ilmaston ja elämänlaatumme säätelijänä. Wright (1981, 189) 
Ekologisen ajattelumallin sisäistäminen muuttai­
si nykyisen hyvinvointimallin perustaa ja näyttäisi 
tienviittoja toisenlaiselle järjestelmälle, jossa otettaisiin 
huomioon sekä ihmisen toiminnan ympäristövaikutukset että toisaalta
ympäristömuutosten vaikutukset ihmisten elinoloihin. 
Ekologisen ajattelumallin mukaisessa yhteiskunnassa hahmotettai­
siin suuria kokonaisuuksia, jolloin kynnys sekä sosiaali- ja ympäristö­
tieteiden välillä että sosiaali- ja ympäristöpolitiikan välillä olisi matala. 
Laaja-alaisen näkökulman hyödyt tulevat esiin jo nykyisin esimerkiksi 
ilmastonmuutoksen torjumisessa ja ilmastonmuutokseen sopeutumises­
sa, kuten Ian Gough ym. (2008) ovat osoittaneet. Vaikka heidän tarkaste­
lunsa liittyy ilmastopoliittisiin kysymyksiin, katsomme näkökohtien ku­
vastavan sosiaali- ja ympäristöpolitiikan synenergiaetuja laajemminkin ja
avaavan näin tietä nykyistä laajemmalle sosiaalipolitiikalle. 
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Gough ym. esittävät ensinnäkin, että ilmaston lämpenemisen vuok­
si yhteiskunnat kohtaavat monenlaisia riskejä, haittoja ja epätasa-arvoa, 
joihin sosiaalipolitiikan tulee reagoida. Sekä ilmastonmuutos että sen tor­
junta tuottavat voittajia ja häviäjiä, minkä vuoksi tarvitaan turvatyynyjä 
eri yhteiskunnan sektoreille: maantieteellisille alueille, teollisuudenaloille, 
yhteisöille, ammattialoille ja yhteiskunnallisille ryhmille. Näissä ja mo­
nissa muissa asioissa sosiaalipolitiikan täytyy toimia tiiviissä yhteistyös­
sä ilmastopolitiikan kanssa. Vain siten ilmastopolitiikkaa voidaan pitää 69 
oikeudenmukaisena. Toisaalta ilmastopolitiikka voitaisiin ymmärtää so­
siaalipolitiikan osaksi, sillä köyhät kärsivät ilmastonmuutoksesta eniten, 
kuten luvussa 3.2 esitimme. (Gough ym. 2008, 332–333, 335.) 
Toiseksi sosiaalipolitiikka voi edistää ilmastopolitiikan edellyttämiä 
nopeita muutoksia tuottajien ja kuluttajien käyttäytymisessä. Se voi myös 
lisätä mobilisaatiovalmiutta esimerkiksi koulutuksellisin ja verotukselli­
sin keinoin. Kolmanneksi: Vastatessaan ilmastonmuutoksen haasteisiin 
sosiaalipolitiikka voi edistää muitakin hyvinvointiin ja tasa-arvoon liit­
tyviä asioita. Esimerkiksi asuinkannan parantaminen hiilidioksidipääs­
töjen vähentämiseksi voi kohentaa huono-osaisen väestön asuinoloja ja 
joukkoliikenteen kehittäminen voi toimia vähävaraisten ja vanhusväes­
tön eduksi. Ilmastonmuutos ei siis vie huomiota pois tärkeistä sosiaalisista 
ongelmista vaan se voi vauhdittaa niiden ratkaisemista niillä aloilla, joilla 
se oli aikaisemmin vaikeaa. (Gough ym. 2008, 329, 333.) 
Neljäs ja ehkä tärkein näkökohta on se, että ilmastonmuutoksen ja 
sosiaalipolitiikan kytkentä nostaa esiin tärkeitä yksilölliseen ja kollektiivi­
seen hyvinvointiin liittyviä kysymyksiä taloudellisesta kehityksestä. Näi­
hin kuuluvat kysymykset tarpeista, haluista ja oikeuksista sekä väestöstä, 
tuotannosta, kulutuksesta ja talouskasvusta että julkisen vallan roolista
yhteiskuntaelämän säätelijänä. (Gough ym. 2008, 333.) Kirjoittajat esit­
tävät, että ilmastonmuutoksen ja sosiaalipolitiikan kytkentä käy yksiin 
myös sellaisen uuden sosiaalipoliittisen ajattelun kanssa, johon kuuluvat 
ei-rahalliset käsitykset köyhyydestä, toimintamahdollisuuksista, elämän­
laadun indikaattoreista, inkluusiosta, ekskluusiosta ja hyvinvoinnista. 
Heidän mukaansa tämä radikaali sosiaalinen agenda ei ole vielä korvan­
nut kasvun ensisijaisuutta, mutta ilmastonmuutoksen uhka saattaa vauh­
dittaa muutosta. (Gough ym. 2008, 330.) 
Ehkäpä ilmastonmuutos on kaikista ekologisen kriisin osatekijöistä 
se, joka helpoimmin saa sosiaalitieteilijät paneutumaan kriisin sosiaali­
siin vaikutuksiin ja hyvinvoinnin edellytyksiin (ks. esim. Giddens 2009). 
Gough ym. kirjoittavat, että ilmastonmuutoksen suorat ja epäsuorat riskit 
sekä siihen sopeutumisen ja sen lieventämispolitiikan seuraukset tulisi 
ottaa huomioon uudenlaisessa sosiaalipoliittisessa strategiassa. He arve­
levat, että kysymys ilmastonmuutoksesta tulee hallitsemaan politiikkaa ja 
resurssien jakoon liittyviä konflikteja samalla tavalla kuin työväenkysy­
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synnytti hyvinvointivaltion. Siirrytäänkö seuraavaksi hyvinvointivaltios­
ta ”ympäristövaltioon” (ks. Meadowcroft 2005)? 
Ehkä, sillä suomalaisessakin sosiaalipolitiikassa on vähitellen alet­
tu pohtia ilmastonmuutoksen hyvinvointivaikutuksia (esim. Kohl 2009; 
Bardy ja Parrukoski 2010). Olemme kuitenkin vasta alkutaipaleella. Eko­
logisten kriisien kärjistyessä on huolestuttavaa, että sosiaalipolitiikasta 
puuttuu suunnitelma, jonka avulla varaudutaan tulevien 
vuosikymmenien kasautuviin ekososiaalisiin ris­
keihin, kuten esimerkiksi ilmastopakolaisuuteen. 
Suunnitelmaan tulisi liittyä pohdinta siitä, min­
kälaista politiikkalohkoja ylittävää yhteistyötä 
sekä hyvinvoinnin ja sen tuottamistapojen uu­
delleenmäärittelyä varautuminen edellyttää. 
Tiellämme ekologisesti vastuulliseen sosiaa­
lipolitiikkaan meidän tulee kuitenkin pohtia 
ennen kaikkia perusoletuksiamme, kuten käsi­
tystämme kasvusta ja hyvinvoinnista. 
5.3  Pakko kasvaa? 
Ihmiskeskeisessä ajattelumallissa luonnon valjastamista omiin tarkoitus­
periimme on pidetty yleisesti sallittuna ja jopa toivottavana pyrkimykse­
nä. Suomalaisessa hyvinvointivaltiossakin suuri joukko ihmisiä, yrityksiä 
ja instituutioita on sitoutunut materiaalisen vaurauden kasvattamiseen – 
riskeistä huolimatta. Kuten luvuissa 4.1 ja 4.3 esitimme, hyvinvointivaltio 
perustuu ”kasvufilosofiaan”, jossa keskeisin tavoite on taloudellisen kas­
vun ylläpitäminen ja aineellisen elintason kohottaminen (Raunio 1983, 
177). Kasvu-usko on niin tiukassa ja sen kyseenalaistaminen tuntuu niin 
suurelta kynnykseltä, että ajattelua voi verrata jopa aikaisempaan tabun­
kaltaiseen uskomukseen siitä, että maapallo on litteä (ks. 
Forss 1993, 134). Maailman valtioiden virallinen 
kanta tuntuu olevan, että sosiaalisten ongelmien 
poistamisen lisäksi myös ympäristönsuojelun 
rahoittaminen ja kestävä kehitys ovat mahdol­
lisia vain talouskasvun avulla. Talouskasvun 
haitallisten vaikutusten lääkkeeksi siis määrä­
tään lisää taloudellista kasvua. 
Viime vuosina finanssikriisit ovat ra­
vistelleet talouksia rajusti. Brittiläissyntyinen 
valtio-opin professori Stephen Gill on arvostellut 
sitä, että globaalista talous- ja finanssikriisistä puhu­
70 
”Talous­
kriisi tekee tulevasta 
kasvusta epävarmaa; 
ilmastonmuutos tekee siitä 
ei-toivottavaa”.
Sosiaalipolitiikan emeritus­
professori Ian Gough (2010, 
61, suom. tekijät) 
”Jatkuva
kasvu tuntuu oudolta, 
koska elämme rajallisessa 
maailmassa. Käytännössä 
haluamme kasvun jatkuvan, vaikka
toisaalta tiedämme, ettei se voi 
jatkua loputtomiin.”
Taloustieteilijä Jaakko
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taan pinnallisella, vain suhdanteiden tasolla, vaikka meneillään on paljon 
laaja-alaisempi ”kapitalismin orgaaninen kriisi”. Siihen kuuluvat sekä yh­
teiskunnallinen kriisi, koko elintapamme sekä ihmisen ja luonnon välien 
kriisiytyminen että ekologinen kriisi. Ongelmavyyhden massiivisuuden 
vuoksi maailma tarvitsee uusia periaatteita ja poliittisen mielikuvituksen 
uusia lajeja. (Ks. Taimio 2009, 73–74, 78.) Keskeistä tulee olemaan etenkin 
uudenlainen taloudellinen mielikuvitus, jossa astutaan talouskasvupu­
heen rajaaman mahdollisen maailman tuolle puolen. 
Merkkejä uuden mielikuvituksen synnystä on näh­
tävissä, sillä vallitsevaa uusklassista talousajattelua 
arvostellaan useilla tahoilla. Huomionarvoista on, ”Ihmis­
että kritiikki tulee usein nimenomaan taloustie- kunnan tulevai­
teen puolelta. 2000-luvulla nef (The new econo- suuden suurin vaara on 
mics foundation) on esittänyt, että kasvutavoite kaupallisen hengen
on ongelmallinen sekä sosiaalisista että ekologi- rajoittamaton vaikutus.” 
Taloustieteilijä ja filosofi John sista syistä (Woodward ja Simms 2006; Simms 
Stuart Mill 1836 (ks. Saas­ym. 2010). Kriittisiä kannanottoja esittävät myös 
tamoinen 1998, 149) E3- eli Economists for Equity and the Environment
-verkosto ja PAE- eli post-autistisen taloustieteen 
liike.33 Nopeasti laajeneva ekologinen taloustiede eroaa 
sekä perinteisestä taloustieteestä että ympäristötaloustieteestä siten, että 
sen keskiössä ei ole nykyisenkaltainen talouskasvu, vaan kestävyys, elä­
mänlaatu, hoiva sekä globaali ja ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus. 
Sitä on luonnehdittu yritykseksi tuoda yhteen sekä ihmisten että luonnon 
taloudenpito – siis ekonomia ja ekologia. (Eriksson ja Andersson 2010, 7, 
19, 55.)34. 
Kuten jo IPAT-yhtälön yhteydessä kirjoitimme, pitkään toiveita he­
rättänyt tuotannon kasvun ja luonnonvarojen kulutuksen kasvun irtikyt­
kentä ei ole osoittautunut riittävän tehokkaaksi keinoksi vähentää hiili­
dioksidipäästöjä ja luonnonvarojen kulutusta (ks. myös Simms ym. 2010, 
34–39, 102–116; Hukkinen 2010). Ekologisen taloustieteen perustajahah­
moihin lukeutuva Herman Daly (2009) on todennut, että jatkuva talouden 
kasvu on mahdollista vain, jos 1) talous ei olisi rajallisen, biofyysisen sys­
teemin osa, 2) jos talous kasvaisi ainoastaan ei-fyysisellä ulottuvuudella ja 
3) jos termodynamiikan pääsäännöt35 eivät toteutuisi. Daly (1996) onkin 
esittänyt siirtymistä vakaaseen talouteen (steady-state economy). Vakaas­
33	 Keskustelusta ks. Massa 2008, 166–170. Lista talouskasvua kritisoivasta taloustieteellisestä 
kirjallisuudesta ks. Simms ym. 2010, 9–10. 
34	 Näillä sanoilla on yhteinen kantasana, muinaiskreikan oikos, joka tarkoittaa kotia ja talout­
ta. Kreikkalaiset myös erottivat oikoksen, omavaraisen taloudenhoidon, krematistiikasta 
eli rikkauden hankkimistaidosta (ks. Holvas 2002, 33). 
35	 Termodynamiikan kaksi ensimmäistä pääsääntöä voidaan yksinkertaistaa seuraavasti: 1) 
Energian säilymisen laki eli energian määrä maailmankaikkeudessa on vakio. Näin ollen 
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sa taloudessa väestö kuluttaa luonnonvaroja vain tietyn, hyvän elämän 
edellyttämän verran, ja talouden ja tuotannon materiaalivirta on pitkällä 
aikavälillä ekologisesti kestävä. (Daly 1996, 32; ks. myös Honkasalo 1999.) 
Talouskasvukriittinen keskustelu kävi kiivaana jo 1970-luvulla, jol­
loin jo aiemmin (s. 65) mainitsemamme Rooman klubin julkaisu The limits 
to growth osoitti kasvun mahdottomuuden. 2000-luvun aikana kasvukri­
tiikin kärjeksi on muotoutunut Ranskasta alkunsa saanut degrowth-liike.
72 Sen lähtökohtana on pako ajattelumme vallanneesta taloudesta ja kasvun 
ideologiasta, jotka kuvaavat ilmiön kuin ilmiön talouden kielellä, ohjaavat 
ajatteluamme ja yhteiskuntapolitiikkaamme ja esittävät kansalaiset omaa 
etuaan tavoittelevina kuluttajina. Kasvupakon purkamiseen kuuluu val­
litsevan talouskäsityksen radikaali kyseenalaistaminen ja arvojen uudel­
leenmäärittely. (Fournier 2008, 529, 532.) Keskustelun keskeinen muutos­
vaatimus on saada talous takaisin ”paikalleen” (vrt. kuvio 1 sivulla 15), 
välineelliseen asemaan. Degrowth-liikkeen paradigman kaltainen teesi on 
se, että ihmiskunnan edistyminen ilman taloudellista kasvua on mahdol­
lista (Schneider ym. 2010, 512). Toisaalta liikkeen piirissä on myös tähden­
netty, että talouskasvun lakkauttamisesta ei ole tarkoitus tehdä uutta ideo­
logista tavoitetta. Talous on vain välinearvo; itseisarvoista on ympäristön 
kantokyvyn säilyttäminen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu 
(ks. Berg 2010; Schneider ym. 2010, 512). 
Degrowth-keskustelussa kasvupakosta irtautumista pidetään vapaa­
ehtoisena valintana, mahdollisuutena, joka ihmiskunnan tulisi käyttää 
elinehtojemme säilyttämisen ja hyvinvointimme turvaamisen vuoksi 
(Fournier 2008, 535–536). Toisaalta kasvupakosta irrottautumisvaati­
muksen taustalla on myös käsitys muutoksen välttämättömyydestä: jos 
emme vastaa vapaaehtoisesti moninaisiin kriiseihin tuomalla taloudel­
lista toimintaa ekologisiin rajoihin ja jakamalla vaurautta globaalisti, 
talous saattaa romahtaa kontrolloimattomasti (Degrowth Declaration of 
… 2010). Tällä tulisi olemaan haitallisia sosiaalisia seurauksia erityises­
ti yhteiskunnan huono-osaisille. Siksi liikkeessä ajatellaan, että tarvitaan 
hallittu siirtymä, joka eroaa vaikutuksiltaan sosiaalisia ongelmia aiheut­
tavasta suunnittelemattomasta talouslamasta.
Hallittuun siirtymään kuuluu sosiaalisesti kestävä ja tasa-arvoinen 
tuotannon ja kulutuksen vähentäminen. Sen katsotaan lisäävän ihmisten 
hyvinvointia ja parantavan ekologisia olosuhteita paikallisesti ja globaa­
listi sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä (Schneider ym. 2010, 512). Tär­
keänä pidetään globaalien resurssien uudelleenjakoa sekä maiden sisällä 
että välillä. Niissä maissa, joissa asukkaiden henkilökohtainen ekologinen 
jalanjälki on kestävää tasoa suurempi (kuten Suomessa), tulisi vähentää 
lämpö ei virtaa itsestään kylmemmästä kuumempaan. (Ks. Honkasalo 1999, 6–10; Hoffrén 
2004; Simms ym. 2010, 15–17.) 
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luonnonvarojen kulutusta huomattavasti. Niissä maissa, joissa on äärim­
mäistä köyhyyttä, tulisi nostaa köyhimpien kulutusta kohtuulliselle tasol­
le mahdollisimman pian ja kestävästi. Tärkeää on myös varjella kasvupa­
kolta sellaiset väestöryhmät ja maat, joissa vallitseva elämäntapa on jo nyt 
ekologisesti kestävä ja joissa väestön perustarpeet tyydytetään. (Ulvila ja 
Pasanen 2009, 45–48; ks. myös Schneider ym. 2010, 511.) 
Kasvukeskeisessä sosiaalipolitiikassa ”talouslaskun”36 ajatellaan 
helposti tarkoittavan työttömyyden ja köyhyyden lisääntymistä. Kana- 73 
dalaisen ympäristötieteen professorin Peter A. Victorin (2008) makro­
taloudellisilla mallinnoksilla lasketut hyvinvointivaikutukset kuitenkin 
osoittavat, että talouskasvusta irrottautuminen voidaan yhdistää sekä
päästöjen vähenemiseen että sosiaalisesti kestävään kehitykseen. Victor
kuvaa kuusi vaihtoehtoista makrotalouden skenaariota, joissa havainnol­
listetaan henkeä kohti lasketun bruttokansantuotteen, kasvihuonepäästö­
jen, työttömyyden, köyhyyden ja velkaantumisasteen kehitystä seuraavien 
kolmenkymmenen vuoden ajanjaksolla. Hän osoittaa, että poliittisesti 
ohjattu ja hallittu kasvun supistaminen on mahdollista niin, että työttö­
myys- ja köyhyysluvut laskevat, velkaantuminen pienenee ja kasvihuone­
päästöt vähenevät (Victor 2008, 177). Pienet köyhyys- ja työttömyysluvut 
voidaan Victorin (2010a) mallissa toteuttaa myös nollakasvun taloudessa. 
Victorin mallista huolimatta kasvupakosta irtautuminen saattaa jois­
takin tuntua utopistiselta projektilta. Tämän myöntää myös degrowth­
liikkeen keskeisiin hahmoihin kuuluva taloustieteen professori Serge La­
touche. Hän kuitenkin korostaa tavoitteiden toteuttamismahdollisuuksia 
ja esittää useita konkreettisia poliittisia aloitteita, jotka tulisi ottaa käyt­
töön demokraattisin keinoin. Hän muun muassa toistaa taloustieteilijä 
Arthur Pigoun jo 1900-luvun alussa esittämän ehdotuksen haitallisten 
ulkoisvaikutusten sisällyttämisestä hintoihin: yritysten maksettavaksi tu­
lisivat vastaisuudessa kaikki niiden toiminnasta aiheutuvat kustannukset 
(esimerkiksi saasteet ja työttömyys), kuten myös niiden toiminnan edel­
lyttämät kustannukset (esimerkiksi turvallisuus, kuljetus ja infrastruk­
tuuri sekä koulutus). (Latouche 2010, 40, 83–93, 113–114.) Tällä kaikella 
olisi vallankumouksellisia vaikutuksia tuotantoelämään (ks. Latouche 
2006) ja sitä kautta hyvinvointivaltion toimintaympäristöön. 
Liikkeen piirissä on esitetty monia muitakin toimenpide-ehdotuksia. 
Niihin kuuluvat makrotalouden sääntelyn lisääminen tiedollisen ohjaami­
sen, tukien, määräysten ja sanktioiden avulla sekä talouspoliittisten insti­
tuutioiden uudistaminen (esimerkiksi Maailmanpankin demokratisointi) 
(ks. esim. Ulvila ja Pasanen 2009, 79; Jackson 2011, 202–206). Kansallisella 
36	 Talouslasku on yksi käytössä olevista suomennoksista degrowth-käsitteelle (ks. Ulvila ja Pa­
sanen 2010). Muita suomennoksia on esimerkiksi kasvun purku (Latouche 2010) ja kohtuu­
talous (Hirvilammi 2011; Hukkinen 2011).  
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tasolla voitaisiin toteuttaa ekologinen verouudistus eli lisätä esimerkiksi 
erilaisia päästöveroja (Victor 2008, 206–207). 
Yksilötasolla muutosehdotukset liittyvät työn ja kulutuksen vähen­
tämiseen. Kun rahan määrä ja tarve vähenevät, on ”pako taloudesta” 
helpompaa. Laajemmin kyse on konsumerismin ja produktivismin hei­
kentämisestä. Kulutuksen osalta Latouche vaatii ympäristövaikutusten 
pienentämistä ja jätteen määrän vähentämistä. Tähän voidaan päästä 
74 käyttämällä materiaaleja uudestaan ja kierrättämällä toimivia tarvikkeita. 
Olemassa olevia hyviä keksintöjä materiaalinkulutuksen tehostamiseksi 
tulisi ottaa käyttöön entistä enemmän. (Latouche 2010, 46–50.) 
Produktivismia heikentävät työn jakaminen ja työajan lyhentäminen 
(esim. Victor 2008, 211–214; Latouche 2010, 98–106; Jackson 2011, 207)37. 
Tuottavuuden kasvu tulisi suunnata vapaa-ajan lisäämiseen ja työtuntien 
vähentämiseen. Myös työn käsite tulisi määritellä uudelleen. Degrowth­
liikkeen edustajat kysyvät, ovatko kaikki työt aidosti tarpeellisia ja mitä 
haitallisia seurauksia työpaikkojen ylläpitämisellä tai luomisella voi olla: 
”Millaisia työpaikkoja? Millaisissa olosuhteissa? Minkä tuottamiseksi? 
Kenelle?”, erittelee Valérie Fournier (2008, 535). 
Kasvupakosta irtautumisen vaatimukseen sisältyy usein ajatus talou­
den käsitteen ymmärtämisestä muuna kuin hyödykemarkkinoina, palk­
katyönä, pääoman kasaamisena ja voiton tavoitteluna (ks. Fournier 2008, 
534). Rahatalouden lisäksi merkittäviä ovat ydintalous ja luontaistalous 
(Coote ja Franklin 2010). Ydintalouteen kuuluvat perheet, naapurustot, 
erilaiset yhteisöt ja kansalaisyhteiskunta, ja sen toiminnan lähtökohtana 
eivät ole rahalliset vaan arkielämässä ilmenevät resurssit, kuten aika, tie­
dot, kokemukset ja taidot, sekä ihmisten välisten suhteiden resurssit, ku­
ten rakkaus, empatia, huolenpito, vastavuoroisuus ja opettaminen (Cahn 
2006; Coote ja Franklin 2009, 13–14). Voisi sanoa, että ydintalouden vah­
vistuminen edistäisi ”huolenpitomoraalia” ”kauppiasmoraalin” sijaan 
(Bardy 2010b). Lisäksi siitä seuraisi näkökulman vaihdos, jossa sosiaali­
palveluiden ”käyttäjistä” tulisi myös niiden vertaistuottajia (Gough 2010, 
62).
Nykyistä laajempaan tapaan ymmärtää taloudellinen toiminta liittyy 
myös paikallisten yhteisöjen vahvistaminen. Esimerkiksi Serge Latouche 
(2010, 40, 46) esittää yhtenä ”konkreettisen utopiansa” osana, että paikallis­
ta tuotantoa tulee suosia aina sen ollessa yhteisön tarpeiden tyydyttämisen 
kannalta mahdollista ja että taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset päätök­
set on tehtävä mahdollisimman paikallisesti. Toisaalta degrowth-liikkeen 
piirissä on myös sanouduttu irti ”lyhytnäköisestä lokalismista” ja perätty 
yliyhteisöllisten strategioiden luomista (Postwachstum in Bewegung 2010). 
37	 Ekologisista syistä uudelleen vilkastunut keskustelu ansiotyön vähentämisestä palauttaa 
mieleen kapitalismikriittisessä keskustelussa esitetyt utopiat työstä vapautumisesta ja toi­
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Keskustelu kasvuriippuvuuden vähentämisestä avaa monia vaikeita 
sekä periaatteellisia että käytäntöjä koskevia kysymyksiä sosiaalipoliitik­
kojen pohdittavaksi. Suunnan vaihtaminen on vaikeaa kilpailua, itsek­
kyyttä ja aineellista hyvää korostavassa markkinatalousyhteiskunnassa. 
Ekologisen ajattelumallin omaksumiseksi ja kasvuriippuvuudesta irtau­
tumiseksi tarvitsemme ensi alkuun vahvasti perustellun käsityksen siitä, 
millaista on se hyvinvointi, joka tulisi turvata kasvupakosta irrottautu­
neessa yhteiskunnassa – ja mitkä olisivat sen edut verrattuna nykyiseen 75 
tapaamme mieltää hyvinvointi ja edistää sitä. 
5.4 Hyvää elämää 
Sosiaalipoliittiset käsitykset hyvinvoinnista eivät useinkaan ole julkilau­
suttuja, vaan pikemminkin pinnan alla piileviä. Hyvinvointivaltiosta tai 
-yhteiskunnasta puhuttaessa ei pysähdytä miettimään, mitä hyvinvointi 
oikeastaan tarkoittaa. Näkemyksemme hyvinvoinnista vaikuttavat sil­
ti siihen, millaista sosiaaliturvaa luodaan ja millaista yhteiskuntaa – ja 
elinympäristöä – sosiaalipolitiikka on osaltaan luomassa. Siksi keskuste­
lemme tässä luvussa hyvinvoinnin käsitteestä ja koetamme luoda pohjaa 
moniulotteiselle, ekologisen ajattelumallin läpäisemälle hyvinvointikäsi­
tykselle. 
Sosiaalipoliitikko Antti Karisto (1984, 96) arveli 1980-luvulla väitös­
kirjassaan, että vastaisuudessa hyvinvoinnin käsite laajenee ainakin eko­
logisen ja eettisen hyvän suuntaan. Näin ei kuitenkaan ole – toistaiseksi 
– tapahtunut. Karisto (2008) onkin myöhemmin 
joutunut toteamaan, että vallitseva hyvinvoin­
tikäsitys on pikemmin kasvupainotteinen 
ja taloudellinen kuin jakopainotteinen 
ja sosiaalipoliittinen. Konkreettisella
tasolla tästä seuraa, että hyvinvointia 
koetetaan parantaa ihmisten kulutus­
mahdollisuuksia lisäämällä tai turvaa­
malla (Häikiö ja Saikkonen 2009, 198). 
Hyvinvoinnin käsitteellä on myös ollut 
tapana kuvata yksinomaan ihmisten hy­
vinvointia (ks. Oksanen 2011, 316). Kun 
katsomme ympäröivää maailmaa, näemme, 




pohtimaan, mitä on hyvinvointi, 
silloin kun jaettavana ovat vähenevät
luonnonvarat, heikkenevät luonnonolot
ja toistuvat luonnonkatastrofit. Miten 
hyvinvointi jakautuu tuolloin oikeuden­
mukaisesti paikallisesti ja globaalisti?”
Sosiaalipoliitikot Liisa Häikiö ja
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Kariston (2008) mukaan tutkijat eivät ole sitten Allardtin (1976) ih­
meemmin ruotineet hyvinvoinnin käsitesisältöä38. Mitä Allardt sitten sa­
noi? Hän jaotteli hyvinvoinnin Having-, Loving- ja Being-ulottuvuuksiin.
Kaksi jälkimmäistä olivat uusia silloiseen resurssiajatteluun verrattu­
na. Vielä 1980-luvun alkupuolen hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi
ymmärrettiin Allardtin hahmottelemalla tavalla aiempaa kokonaisval­
taisemmin. Sittemmin hyvinvoinnin teema on herättänyt vähemmän
76 tutkimuksellista kiinnostusta ja Allardtin näkökulma on jäänyt sivuun
valtavirrasta39. Näyttää myös siltä, että hyvinvointitutkimuksen yhteys so­
siaalipolitiikan uudistuksiin on heikentynyt. (Kainulainen 2011, 149; Sim­
pura ja Uusitalo 2011, 115, 118.) Yhteiskuntapolitiikassa hyvinvointia taas
tulkitaan taloustieteellisen orientaation mukaisesti: hyvinvoinnin osoit­
timina on pidetty lähinnä tulo- ja kulutustasoa ja bruttokansantuotetta,
vaikka se kuvaa vain tuotettujen tavaroiden ja palveluiden arvoa. 
Bruttokansantuote-lähestymistapaa on toisaalta arvosteltu pitkään. 
Viime vuosina keskustelu hyvinvoinnin aiempaa moniulotteisemmas­
ta mittaamisesta on virinnyt maailmalla kenties voimakkaampana kuin 
kertaakaan sitten 1970-luvun ympäristötietoisuuden aallon (ks. esim. 
Hoffrén ja Tulokas 2008, 354), ja onnellisuuskin on ilmaantunut talous­
tieteilijöiden sanastoon. Myös OECD (2011a) on ottanut etäisyyttä pelkäs­
tään aineelliseen hyvinvointiin viittaavasta talouskasvuterminologiasta ja 
on alkanut puhua yhteiskunnallisesta edistyksestä. Paljon huomiota on 
herättänyt vuonna 2009 valmistunut Stiglitzin komission raportti, jonka 
suositusten mukaan meidän tulisi siirtää painopistettä tuotannon mittaa­
misesta ihmisen moniulotteisen hyvinvoinnin mittaamiseen (Stiglitz ym.
2009). On myös kehitetty uusia mittareita, kuten ISEW eli kestävän talou­
dellisen hyvinvoinnin indeksi, GPI eli aidon kehityksen indikaattori sekä 
HPI eli onnellisen planeetan indeksi (Ks. esim. Hoffrén 2010; Simpura ja 
Uusitalo 2011). Toistaiseksi niillä ei ole virallisen indikaattorin asemaa. 
Kestävyyden vakavasti ottaminen ei voi kuitenkaan jäädä indikaat­
torien rakentamisen asteelle. Uudet indikaattorit eivät toimi vakaalla 
pohjalla, mikäli niihin ei kuulu monipuolista käsitystä siitä, mitä hyvin­
vointi on. Hyvinvointitutkimus syntyi 1800-ja 1900-lukujen taitteessa, 
jolloin kaupungistuminen ja teollistuminen muuttivat elinoloja radikaa­
listi. Samaan tapaan olemme nyt sellaisessa taitekohdassa, joka vaatii 
uudenlaista ymmärrystä hyvinvoinnista hyvinvointitutkimuksen ja so­
siaalipoliittisen toimintamme ohjenuoraksi. Nykyinen maailmantila (ks. 
luku 3.1 ja 3.2) merkitsee sitä, että hyvinvoinnin käsitteelle tarvitaan laa­
jennettu sisältö, joka voisi Allardtin (1990, 9) mukaan löytyä ympäristö­
38	 Aihetta ovat käsitelleet lähinnä filosofit (ks. Lagerspetz 2011). 
39	 Allardtin hyvinvointiulottuvuuksien jaottelu on kuitenkin maailmalla tunnetuimpia suo­
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näkökulmasta. Hyvinvointikäsitys tulee ank­
kuroida ekologiseen ajattelumalliin, johon ”Tarvitaan
kuuluu luonnonympäristön asettamienhyvinvoinnin poliittinen
rajojen sekä eri elämänulottuvuuksien filosofia, joka keskittyy niihin 
ja luonnon- ja yhteiskuntajärjestel­oman elämämme ja sosiaalisen
 
rakenteen tekijöihin, jotka oikeasti mien keskinäisten kytkentöjen eli re­
parantavat hyvinvointiamme.” lationaalisuuden ymmärrys. 
Yhteiskunta- ja taloustutkijat Clive Jotta ymmärtäisimme ihmisen hy- 77 
Hamilton ja Richard Denniss vinvoinnin tavoittelun moninaisia ym­
(2005, 193, suom. tekijät) päristövaikutuksia, tarvitsemme tänä
päivänä moniulotteista hyvinvointikäsi­
tystä enemmän kuin koskaan. Eri ulottuvuu­
det havainnollistavat, että vain tietynlaista hy­
vinvointia edistävät toiminnot kasvattavat ekologista jalanjälkeä, kun taas 
toiset toiminnot ovat vähemmän riippuvaisia aineellisista resursseista.
Tästä syystä ajattelemme, että Allardtin esittämä jaottelu voisi täsmen­
nyksin muodostaa sekä ekologisesti että sosiaalisesti perustellun hyvin­
vointimallin pohjan.
Allardtin määritelmässä Having eli elintaso koostuu ”aineellisista ja
persoonattomista resursseista, joiden avulla yksilö voi ohjailla elinehto­
jaan”. Käytännössä elintason toteutumista on tulkittu tulojen, asumista­
son, työllisyyden, koulutuksen ja terveyden kaltaisten muuttujien avulla
(Allardt 1976, 32, 206.) Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksia pohtinut
Marjatta Bardy on määritellyt Having-ulottuvuuden elannon hankkimi­
sen tavoiksi ja elinoloiksi. Oleellista on ymmärtää, että ”elannon hankinta
tapahtuu kaikissa kulttuureissa vuorovaikutuksessa luonnonvarojen kans­
sa”. (Bardy 2010a, 42.) Having-ulottuvuuteen tulisikin sisällyttää myös
biologisen ja fyysisen ympäristön tilaa kuvaavien osatekijöiden mittaami­
nen, kuten Allardt itse on myöhemmin kirjoittanut (1990, 16; 1993,  90).
Kapeassa hyvinvointiajattelussa tulot ja aineellinen vau­
raus saatetaan mieltää hyvinvoinnin synonyymiksi. 
Tämä utilitaristinen näkemys siitä, että ihmisen hal­
”Tulojen lussa olevat taloudelliset resurssit johtaisivat aina hy­
noustessa kulutus­vinvoinnin lisääntymiseen, on asetettu kyseenalai­
mahdollisuudet kasvavat,seksi toimintamahdollisuuksien lähestymistavassa 
mikä lisää hyvinvointia.”(capability approach). Lähestymistavan kehittäjän, 
Kasvutyöryhmän väliraporttitaloustieteilijä ja filosofi Amartya Senin (1993, 31) 
(Valtioneuvoston kanslia
mukaan hyvinvointi tulisi ymmärtää resurssien 2010, 22) 
sijaan suhteessa ihmisen toimintoihin ja toiminta­
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hän voi tehdä40. Tulot ovat vain väline, joilla ihminen voi saavuttaa hyvän 
elämän. Lisäksi samat resurssit voivat eri yksilöillä johtaa erilaiseen hyvin­
vointiin riippuen siitä, minkälainen yksilön terveys ja toimintakyky on ja 
minkälaisessa yhteiskunnassa hän elää. Esimerkiksi vammaiset henkilöt 
tarvitsevat rahan lisäksi hyvinvointipalveluja ja tukimuotoja turvatakseen 
hyvinvointinsa. (Sen 2009, 226–234.) 
Aineellisen hyvinvointikäsityksen hallitsevuus on vahvistanut
78 ekosysteemille haitallista ajatusta siitä, että on olemassa rajaton resurssi­
varasto, josta voimme ammentaa lisää hyvinvointia. Sekä omistamisella 
että toiminnalla on kuitenkin rajansa. Yhteisesti määritel­
lyn enimmäistason puuttuminen saattaa olla ongelma, 
”Tämän jos ympäristövaikutukset jakautuvat eriarvoisesti
päivän hyvinvoinnilla ja sivulliset joutuvat kärsimään muiden aiheutta-
ei ole mitään merkitystä, mista tuhoista (ks. Holland 2008). Käytännössä 
jos se nakertaa huomispäivän esimerkiksi vapaan liikkuvuuden mahdollisuus 
hyvinvoinnin perustuksia”. ei voi ulottua siihen asti, että kaikkien hyvätu-
Kestävän kehityksen loisten tulisi saada ajaa maastoautolla, jos tästä 
professori Tim Jackson aiheutuva ilmaston lisälämpeneminen vähentää 
(2011, 56) ihmisten toimintamahdollisuuksia muilla alu­
eilla. Jotta voitaisiin turvata kaikkien ihmisten toi­
mintamahdollisuudet, tulisi niiden alarajan (capability 
threshold; Nussbaum 2000, 6) lisäksi määritellä myös niiden katto eli ca­
pability ceiling. (Holland 2008, 416–418.) 
Käsitys, jonka mukaan hyvinvointi on yksilöiden halujen tyydyt­
tymistä, on erityisesti taloustieteilijöiden suosima. Halut siis ikään kuin 
perustelevat itse itsensä. On kuitenkin selvää, että joitakin haluja ei pi­
täisi tyydyttää tai että niiden tyydyttämistä pitäisi ainakin rajoittaa. (Ks. 
Lagerspetz 2011, 85, 88–91.) Syynä ovat esimerkiksi ihmisen toiminnan 
ympäristövaikutukset tai haitalliset sosiaaliset seuraukset, kuten epäoi­
keudenmukaisuuden kärjistyminen. Myös yksilöiden autonomiatavoittei­
den tai toimintamahdollisuuksien korostaminen saattaa olla ristiriidassa 
ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden kanssa. Toimintamahdollisuuksia – 
esimerkiksi yksilön tietoja ja taitoja – tuleekin edistää harkitusti siten, että 
otetaan huomioon samanaikaisesti yksilöiden velvollisuudet muita ihmi­
siä, myös tulevia sukupolvia, ja luontoa kohtaan. On sosiaalipoliittisesti 
perusteltua suosia vain sellaisten tietojen, taitojen ja aineellisten resurssien 
käyttöä – ja vain siinä määrin – kuin yksilön, yhteisön ja ympäristön hyvä 
voidaan sovittaa kestävästi yhteen. Kutsukaamme tätä 3Y-periaatteeksi. 
Mahdollisuuksien (tasa-arvon) takaaminen kaikille edellyttää siis myös 
40	 Toimintamahdollisuus-lähestymistavassa Having, Loving ja Being ovat lomittain, sillä toi­
minnaksi ymmärretään kaikki se, mitä ihmisellä on ja mitä ihminen tekee eli esimerkiksi 
työ, lepo, terveenä ja ravittuna eläminen, yhteisön jäsenenä oleminen, lukutaito, kunnioi­
tuksen saaminen jne. (Robeyns 2005, 95). 
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mahdollisuuksien käytön seurausten (lopputuloksen) arviointia, johon si­
sältyy ylisukupolvisten ja ekologisten vaikutusten huomioon ottaminen. 
Myös Tim Jackson tähdentää, että ihmisten toimintamahdollisuudet 
tulisi ymmärtää suhteessa ekologisiin rajoihin ja maapallon väestömää­
rään. Meidän olisi pyrittävä ”kukoistukseen rajojen sisällä”. Hyvinvointia 
(prosperity) ei tulisi samastaa aineelliseen rikkauteen vaan ymmärtää se 
mahdollisuutena kukoistaa fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. (Jack­
son 2011, 65–67; 167.) 
Tällöin hyvinvointiulottuvuuksista nousee vahvemmin esiin Being
eli itsensä toteuttaminen eri muodoissaan. Allardt käsittää Being-ulottu­
vuuden itsensä toteuttamisen tarpeiden tyydyttämiseksi ja persoonalli­
suuden kehittämiseksi. Beingin vastakohta on vieraantuminen. Sitä esiin­
tyy Allardtin sanoin, kun ”inhimillisiä suhteita arvioidaan vain hyödyn 
kannalta, ihmisiä vain työvoimana tai kuluttajina, ja ihmiset näin ollen 
ovat verrattavissa helposti vaihdettaviin tavaroihin tai koneen osiin”. (Al­
lardt 1976, 38, 46–47.) Määritelmä palauttaa mieleen luvussa 4 käsitellyn, 
produktivismiin sitoutuneen hyvinvointimallin, jossa ihmisiä arvotetaan 
heidän tuottavuutensa mukaisesti. Myös monin tavoin heikentynyt suh­
teemme luontoon on vieraantumista. Moni esimerkiksi tuntee erilaiset 
kulutussymbolit – brändit, logot, automerkit jne. – paremmin kuin taval­
lisimmat luonnonvaraiset kasvit, eläimet, linnut ja niiden lauluäänet (As­
sadourian 2010, 35–36). 
Allardt on jakanut itsensä toteuttamisen neljään osatekijään: arvon­
anto, korvaamattomuus, poliittiset resurssit ja ”tekeminen” eli sellainen 
työ, jossa voi nauttia oman toimintansa lopputuloksesta. Esiin siis nou­
sevat tekemisen – Doing – mahdollisuudet. (Allardt 1976, 160; 1989, 7.) 
Marjatta Bardy (2009, 234) puolestaan kirjoittaa ihmistä maailmaan 
orientoivasta Being–Doing-ulottuvuudesta, johon kuuluvat osallisuus, 
merkityksellisyys ja identiteetti. Kilpailukyky-yhteiskunnassa viimeksi 
mainittu määrittyy usein työmarkkina-aseman ja kuluttajuuden kaut­
ta. Tällöin ihmisen olemus kaventuu. Ihmisen hyvinvointia edistävä te­
keminen ja työ eivät kuitenkaan voi olla vain rahan ansaitsemista, vaan 
pikemmin eettisesti perusteltavissa olevaa, muita palvelevaa ja elämää 
vaalivaa toimintaa sekä hoivaa. Merkittävä osa ihmisten kokemasta on­
nellisuudesta määräytyy sen perusteella, että ihminen voi toimia itselleen 
tarkoituksellisella tavalla (Lyubomirsky ym. 2005, 116). Näistä syistä (ja 
myös toimintamahdollisuuksien käsitteeseen viitaten) esitämme, että hy­
vinvoinnin käsitteellistämisessä ihmisen hyvinvointia edistävä toiminta, 
Doing, voisi olla perusteltu ja mielekäs oma hyvinvoinnin ulottuvuutensa 
– ei vain yksilön vaan koko ekosysteemin näkökulmasta. 
Marjatta Bardyn (2009, 234) sanoin maailmaan orientoitumiseen 
kuuluu pohdinta siitä, ”keitä me olemme, miten me elämme ja mihin me 
kuulumme”. Täten Being- ja Doing-ulottuvuuksiin sisältyy myös suh­
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teytemme tuleviin sukupolviin. Tällöin lähestytään jo seuraavaa hyvin­
voinnin ulottuvuutta, Lovingia. 
Allardtin määrittelyissä Loving-ulottuvuus kuvastaa ihmisten tar­
vetta liittyä toisiinsa ja muodostaa sosiaalisia identiteettejä. Ulottuvuus 
sisältää erilaiset yhteisyyssuhteet, kuten paikallis- ja perheyhteisyyden, 
ystävyyssuhteet ja työyhteisöön kuulumisen. (Allardt 1976, 50; 1993, 91.) 
Allardtin johtamassa vertailevassa pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuk­
80 sessa sosiaalisten suhteiden vahvuus ei ollut yhteydessä materiaaliseen 
elintasoon. Solidaarisuus ja yhteisyyssuhteet voivat kuitenkin kärsiä, jos 
elintaso laskee merkittävästi. Yhtä lailla ihmisten kyky yhteisyyssuhtei­
siin saattaa vähentyä, jos fyysinen elinympäristö huonontuu oleellisesti. 
(Allardt 1993, 91.) Elinympäristöstä huolehtiminen on siis tärkeää myös 
yhteisyyssuhteiden kannalta. 
Loving ja Being ovat tyypillisesti sellaisia hyvinvoinnin ulottuvuuk­
sia, joille ei ole ekologisia rajoja. Esimerkiksi Lovingiin sisältyy esteettinen 
ulottuvuus, maailman kauneudesta haltioituminen, joka ei kasvata ekolo­
gista jalanjälkeä. Niinpä rakastaminen ja oleminen eivät edellytä suuria 
materiaalivirtoja ja niitä voidaan – Marjatta Bardyn (2009, 231) sanoin 
– viljellä ”pihtaamattomasti ja antaumuksellisesti korvikkeeksi aineelli­
sen kulutuksen hillitsemisestä”. (Toisaalta väestönkasvun hillitsemiseksi
ehkäisystä huolta pitäen!) 
Tässä esiin tuomamme hyvinvointikäsitys on sekä holistinen että re­
lationaalinen useassakin merkityksessä: hyvinvoinnin ulottuvuudet eivät 
ole irrallisia komponentteja, vaan toisiinsa limitty­
viä. Ne ovat siis kehämäisessä suhteessa: yksi­
kään niistä ei korvaa toista, vaan hyvinvointi 
edellyttää tarpeiden tyydytystä kaikilla 
ulottuvuuksilla (Bardy 2010a, 42). Esimer­
kiksi köyhyyteen sovellettuna tämä tar­
koittaisi, että kun sitä ei määritellä vain 
rahallisin termein Having-ulottuvuuden 
ongelmaksi, ei voida olettaa talouskas­
vun lievittävän sitä (Sen 1999, 3, 20; Jack­
son ja Marks 1999, 429). 
Ihminen ei myöskään voi toteuttaa 
hyvinvointiaan millään näistä ulottuvuuk­
sista ottamatta huomioon muita ihmisiä, lajeja ja 
luontoa. Olemme aina suhteessa toisiin: muiden ihmis­
ten tai luonnonympäristön pahoinvointi vaikuttaa ennemmin tai myö­
hemmin omaan hyvinvointiimme. Norjalaisen syväekologi Arne Naessin 
käsitteitä käyttääksemme laaja hyvinvointikäsitys perustuu viime kädessä
relationaaliseen tai ”ekologiseen” minuuteen. Tällä hän viittaa identifi­
kaatioprosessiin, jossa minä ulottuu pitkälle erillisen egon tuolle puolen, 
kaikkiin eläviin olentoihin. Tällaisen käsityksen mukaisen minuuden ”it-
Ihmisyyttä
ei ”voida tarkastella 
ilman kytköstä ei-inhimilliseen
olemiseen. Kysymys on sellaisesta 
ihmisyyden ekologiasta, jossa suojelu­
kohteeksi tulee paitsi ihmisestä erillisenä 
nähty luonto myös ne ihmisyytemme 
piirteet, jotka yhdistävät meidät 
tähän luontoon.”
Filosofi Johannes Ojansuu 
(2008, 58)  
  
 
Toisinkin voisi ajatella 
sensä toteuttaminen” on syväekologisen ajattelun (ekosofian) ”äärimmäi­
nen normi”. (Naess 1988; 1995a, 80; 1995b, 226.) Kyseessä on toisin sanoen 
laajennettu empatian tunne, joka kattaa koko luonnonjärjestelmän (ks. 
Goleman 2010, 44). 
Relationaalinen hyvinvointikäsitys voisi osaltaan auttaa meitä luopu­
maan Gregory Batesonin kuvaamasta vihamielisestä valtasuhteestamme 
ympäristöön. Uskomme myös, että yhden ihmisen kaikilla ulottuvuuk­
silla toteutuva aito ja kestävä hyvinvointi vahvistaa muiden hyvinvointia, 81 
synnyttäen hyvän kehän – hyvinvoinnin ”neliapilan” (kuvio 12).  
Elämänmuotomme ovat seurausta hyvinvoinnin ulottuvuuksien kes­
kinäisistä suhteista (Bardy 2010a, 42). Tästä syystä elämäntapojen muut­
taminen edellyttää muutoksia hyvinvoinnin ulottuvuuksien sisällöissä 
ja keskinäisissä painotuksissa. Seuraavassa luvussa esitämme luonnok­
sen siitä, minkälaisella sosiaalipolitiikalla voitaisiin tukea hyvinvoinnin 
toteutumista sen kaikilla ulottuvuuksilla. Kytkemme siis esittämämme 
hyvinvointikäsityksen hyvinvoinnin politiikkaan.
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Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
Summa summarum: jotta hyvinvointia riittäisi tulevaisuudessa
muillekin kuin maapallon varakkaimmille ihmisille – jos heillekään
– meidän tulisi mitä pikimmin ajatella sosiaalipolitiikka uusiksi. 
Tässä luvussa hahmotamme, millainen olisi laajaan ekososiaaliseen 
hyvinvointikäsitykseen perustuva sosiaalipoliittinen järjestelmä. 
6.1  Keskiössä kestävä hyvinvointi 
Olemme kirjoituksessamme kulkeneet pitkän matkan aina väestönkasvun 
historiasta suomalaisen 2010-luvun sosiaalipolitiikan kritiikkiin. Olem­
me kuvanneet ajattelutapojen muutosta ja uudenlaista hyvinvointikäsitys­
tä. Kantava ajatus on ollut se, että sosiaalipolitiikan tulisi ottaa huomioon 
ekologiset ehtonsa. Tässä luvussa piirrämme suuntaviivoja sille, miten 
uusi hyvinvointikäsitys siirrettäisiin käytäntöön eli esitämme suomalaista
sosiaalipolitiikkaa koskevia muutosehdotuksia. Ne 
koskevat siis vain kansallista politiikkaa, olkoon­
kin että tavoitteisiimme sisältyy globaalin 
”Voimmeko kuvitella oikeudenmukaisuuden edistäminen. Toi­
hyvinvointivaltion muuttuvan saalta ehdotuksemme ulottuvat kapean 
siten, että heikommassa asemassa järjestelmäkeskeisesti ymmärrettyä so­
olevien todellinen vapaus ei vähene vaan siaalipolitiikkaa laajemmalle, sillä pyr­
kasvaa, että demokraattinen yhteisyys kimykset hyvinvoinnin turvaamiseksi
ei horju vaan vahvistuu ja että maailman­ eivät tunne sektorirajoja; kaikki yhteis­
laajuiset ja pitkän aikavälin ympäristövai­ kuntapolitiikka on ”sosiaalista”. Ehdo­
kutukset ovat keskeisessä asemassa?” tuksemme ovat vasta karkeita avauksia 
Taloustieteilijä Jan Otto ja esimerkkejä uudesta hyvinvoinnin po-
Andersson (1993, 261). litiikasta.
Sosiaalipolitiikan tavoitteena tulisi olla 
kestävä hyvinvointi – mutta mitä sillä tarkoite­
taan? Sosiaalinen kestävyys on viime aikoina noussut 
suomalaisen sosiaalipolitiikan ajankohtaiskysymykseksi (ks. esim. Alila 
ym. 2011). Kansalaisia oikeudenmukaisesti kohteleva, osallisuutta edistä­
vä sekä riittävän turvan ja palvelut tarjoava sosiaalisesti kestävä yhteiskun­
ta on asetettu tavoitteeksi myös sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa 
(STM 2011). Tavoite on mielestämme hyvä. Kestävyys toteutuu kuitenkin 
vain silloin, kun tavoitellaan sen kaikkia ulottuvuuksia ja kun ymmärre­
tään, että ekologinen kestävyys on näistä ensisijainen. Näin ei nykyisin 
ole. Esimerkiksi Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (2011) taloudellinen 
kestävyys mainitaan 18 kertaa ja sosiaalinen kestävyys vain kerran. Eko­
loginen kestävyys saa kaksi mainintaa. Koska sosiaalisen ja ekologisen 
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huomiolle, olemme kirjoituksessamme keskittyneet nimenomaan siihen. 
Kokoavasti ja kertauksenomaisesti kolme näkökohtaa ovat keskeisiä py­
rittäessä kestävään hyvinvointiin: pitkäjänteisyys, oikeudenmukaisuus ja 
laaja-alainen näkemys hyvinvoinnista.
Pitkäjänteisyys. Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa tarvitaan oleel­
linen muutos siihen, miten alan toimijat tunnistavat toimintansa pit­
kän aikavälin seurauksia. Ajatus on jo esitetty sosiaalisia investointeja 
korostavassa hyvinvointivaltiokeskustelussa. Siinä sosiaalisia tulonsiir- 85 
toja ja palveluita legitimoidaan nimenomaan pitkän ajanjakson etujen 
näkökulmasta. Julkisten menojen ajatellaan maksavan itsensä takaisin, 
kun ne suunnataan tehokkaasti (Hiilamo 2010, 220). Talouspolitiikkaan 
kytkeytyvä keskustelu sosiaalisista investoinneista korostaa kuitenkin lä­
hinnä taloudellisia hyötyjä. Sosiaalisten investointien näkökulmaa onkin 
arvosteltu siitä, että siinä tavoitellaan produktivistisen sosiaalipolitiikan 
vahvistamista (Andersson 2005, 13). Pitkäjänteisyyden tavoitteen ei pitäisi 
koskea vain taloutta, vaan myös toimintamme sosiaalisia (esimerkiksi eri­
arvoisuutta vähentäviä) ja ekologisia seurauksia. Uudenlaiset sosiaalisen
sijoittamisen politiikat voisivat pyrkiä esimerkiksi asumisen, liikenteen ja 
työssä käymisen tuottamien päästöjen vähentämiseen (Gough 2010, 59). 
Pitkäjänteisyys merkitsee yhteiskunnallisen ohjauksen ja kollektiivisen
sääntelyn lisäämistä, jolloin valtion rooli tulevien sukupolvien tarpeiden 
turvaajana on entistä keskeisemmässä asemassa (ks. myös Sipilä 2011, 
362). Vallan tulee olla demokraattisesti valituilla elimillä, ei lyhyen aika­
välin etuja tavoittelevilla markkinavoimilla. Lisäksi tarvitaan tiivistä val­
tioiden välistä yhteistyötä. 
Oikeudenmukaisuus. Kestävä yhteiskunta edellyttää entistä vah­
vempaa uudelleenjakoa. Kilpailukykyä palvelemaan alistettu sosiaalipo­
liittinen järjestelmä on viime vuosina siirtynyt pääasiassa etuuksien ja 
palvelujen niukemman ja vastikkeellisemman tuottami­
sen tielle. Tästä ja yhteiskunnassa lisääntyneestä eri­
arvoistumisesta ovat kärsineet etenkin kaikkein ”Kysymyksiä
vähäosaisimmat. Siksi yhteisvastuun ajatus, ta- ekologisesta kestävyy­
sa-arvo ja heikompiosaisten ihmisten luovutta­ destä, oikeudenmukaisuu­
maton oikeus yhteiskunnan apuun tulee nostaa desta ja niiden välisestä  
uudelleen yhteiskuntapolitiikan keskiöön. Sosi- suhteesta ei voi käsitellä 
aalisesti kestävässä yhteiskunnassa tulisi turva- toisistaan erillään”.
ta osatyökykyisille ja esimerkiksi syntymästään Ympäristöfilosofi Markku 
saakka vammaisille henkilöille riittävät elämän Oksanen (2011, 320) 
edellytykset ja toimintakykyä lisäävät palvelut sil­
loinkin, kun jaettavana on vähemmän taloudellisia 
resursseja. 
Yhteiskunnan voimavarojen tasaisempi jakautuminen ehkäisee te­
hokkaasti pahimpia ympäristöhaittoja ja niiden sosiaalisia seurauksia, 
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kuvio 10 sivulla 57) ja niistä kärsivät eniten kaikkein köyhimmät (ks. luku 
3.2). Eriarvoisuuden vähentäminen edistää kestävää kehitystä myös siksi, 
että se heikentää kulutukseen liittyvää statuskilpailua: pienituloisemmilla 
ei enää ole samanlaista kannustinta tavoitella rikkaampien kulutustasoa 
ja elämäntapaa. Tasa-arvoisemmassa yhteiskunnassa ympäristöpoliitti­
set kulutuksen vähentämisen tavoitteet voisivat siis toteutua paremmin. 
(Wilkinson ja Pickett 2009, 222.)  
Tasa-arvon edistämiseksi tarvitaan sellaisia sosiaaliturvan muotoja, 
jotka tasoittavat pienituloisten ja vauraampien kotitalouksien välisiä tu­
loeroja sekä energiankulutus- ja päästöeroja (ks. Gough 
2010, 59). Köyhimpienkin aiheuttamia ympäristö­
vaikutuksia on vähennettävä, mutta kuten UNEP 
”Kulttuuriin, (2008) on tähdentänyt, siirtymisen vähähiiliseen 
politiikkaan ja insti­ ja kestävään yhteiskuntaan ja sen uusiin tuotan­
tuutioihin olisi rakennettava 
to- ja kulutustapoihin on oltava oikeudenmu­kaksi johtotähteä,
kainen niin kansallisella kuin globaalillakin ta-ekologisten vaurioiden 
solla (just transition). Tämä merkitsee sitä, että korjaaminen ja tasa-arvo.”
Sosiaalipoliitikko Raija erityisesti luonnonvaroja enemmän kuluttavat 
Julkunen (2011a, 105) yhteiskunnan hyväosaiset on saatava kantamaan 
suurempi ekologinen ja sosiaalinen vastuu. 
Laaja-alainen näkemys hyvinvoinnista. Kes­
tävä hyvinvoinnin turvaaminen edellyttää kokonaan 
uudenlaista hyvinvointiajattelua: tarvitsemme nykyistä laajempaa, näky­
vämmin ilmaistua ja vähemmän elintasokilpailuun perustuvaa käsitystä 
hyvinvoinnista ja sen ulottuvuuksista. Materialistista hyvinvointikäsitys­
tä haastavat myös empiiriset hyvinvointitutkimukset: ihmiset arvostavat
varmaa toimeentuloa, mutta sitäkin enemmän esimerkiksi hyvää perhe­
elämää, hyvää terveyttä, hyviä ihmissuhteita, mielenrauhaa ja mahdolli­
suutta nauttia luonnosta (Torvi ja Kiljunen 2005; Siltaniemi ym. 2007, 39). 
Kuten edellisestä luvusta kävi ilmi, ymmärrämme hyvinvoinnin 
Having-, Being-, Doing- ja Loving-tekijöiden kokonaisuutena. Seuraavak­
si esitämme yhden mahdollisen tavan hahmottaa, miten suomalainen so­
siaalipolitiikka ja ekologinen näkökulma voitaisiin kytkeä toisiinsa näillä 
hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. Luonnostelemme myös ehdotuksia siitä, 
miten hyvinvointia voitaisiin edistää sosiaalipoliittisin keinoin kullakin 
ulottuvuudella – tietoisina siitä, että kestävään malliin siirtyminen mer­
kitsisi suuria haasteita ja muutoksia nykyiselle sosiaaliturvajärjestelmälle 
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– Terveys ja toiminta­
kyky
– Asunto 





– Riittävä perustoimeentuloturva 
– Hyvinvointipalveluiden ylläpito 
ja vahvistaminen 
– Progressiivinen tulo- ja varallisuusverotus 
– Progressiiviset kulutusverot 
– Terveyden ja toimintakyvyn edistäminen 
ekologisesti ja ennakoivasti 
– Sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän 
yhdyskuntarakenteen ja asuntotuotannon 









– Muu tekeminen 
– Yhteiskunnallisesti hyödyllisten töiden  
suosiminen 
– Työajan lyhentäminen 
– Sosiaaliturvan ansiotyö- ja kulutus­
kannustimien heikentäminen 
– Kulutukseen suuntautuvan ajankäytön 
vähentäminen 










– Globaali yhteisö 
– Tulevat sukupolvet 
– Muut eläinlajit 
– Luonto 
– Sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän  
perherakenteen ja -elämän tukeminen 
– Yhteisyyttä ja paikallisyhteisöjä vahvistavan 
sosiaaliturvan kehittäminen 
– Vertaistuotannon tukeminen 











– Arvokkuus ja 
korvaamattomuus 
– Elämänhallinta 
– Ehkäisevä sosiaalipolitiikka: elämäntapamme 
yksinkertaistaminen ja elämän hidastaminen 
– Sosiaaliturvan lainsäädännön ja toimeen­
panon yksinkertaistaminen 
– Ihmisten osallistumismahdollisuuksien 
lisääminen sosiaaliturvajärjestelmässä 
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6.2  Having: mitä ihmisellä voi kohtuudella olla 
Ihminen tarvitsee elääkseen erilaisia resursseja, mutta vain kohtuulli­
sesti: ei liian paljon eikä liian vähän (ks. Ojanen 2004, 21). Se, mikä on 
liian paljon, määrittyy ensisijaisesti suhteessa maapallon luonnonvaroi­
hin ja maapallon väestömäärään. Sosiaalipolitiikan tehtävä on huolehtia, 
88 että resurssit jaetaan niin, että elämä voi jatkua maapallolla ja kaikilla on kohtuullinen toimeentulo. Esitämme seitsemän kohtuullisuuteen liittyvää 
ehdotusta. 
Riittävä perustoimeentuloturva. Sosiaalipolitiikka vaikuttaa siihen,
mitä resursseja ihmisillä on käytettävissä ja kuinka paljon. Erityisen tär­
keää on taata riittävät taloudelliset resurssit työmarkkinoiden ulkopuolel­
la oleville ihmisille. Perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene 
hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttä­
mättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Nykyisten arvioiden mukaan 
perusturvan taso on jäänyt jälkeen ansiotason kehityksestä ja elinkustan­
nusten noususta niin, että se ei näytä turvaavan ihmisarvoisen elämän 
edellytyksiä perusturvan varassa eläville – etenkään, jos tuen tarve on 
pitkäkestoinen (Perusturvan riittävyyden arviointiraportti 2011). Vuoden 
2012 alussa perusturvan tasoa korotettiin, ja uudistus paransi erityisesti 
perusturvan varassa olevien työttömien tilannetta. Silti suuri osa heistä 
saa edelleen myös viimesijaiseksi etuudeksi tarkoitettua toimeentulotu­
kea. Uudistuksella on myös melko vaatimaton vaikutus tuloeroihin (ks. 
Honkanen ja Hiilamo 2012, 22). Työtä perusturvan kohentamiseksi tulee 
siis jatkaa edelleen. Yksi tapa varmistaa välttämätön perustoimeentulo 
voisi olla perustulon tai kansalaispalkan käyttöönotto (esim. Andersson 
1993; Soininvaara 1994, 174–216). Perustulo nähdään usein osana sosiaali­
sesti oikeudenmukaista ja ekologisesti kestävää hyvinvointivaltiota (esim. 
Fitzpatrick 2011a, 146–147). Selvitystyötä perustulon käytännön toteutta­
miseksi olisikin syytä jatkaa. 
Kulutuksen vähentämiseen tähtäävässä sosiaalipolitiikassa ”ihmis­
arvoisten elämän edellytysten” ei tule vastaisuudessa olla yhteydessä ensi 
sijassa yksityisiin ja aineellisiin kulutusmahdollisuuksiin. Niiden lisäksi 
ihmisarvoisen elämän edellytykset liittyvät hyvinvoinnin toteutumiseen 
sen muilla ulottuvuuksilla, ja tätä voidaan edistää myös ilman yksityisten 
tulojen kasvattamista.
Hyvinvointipalveluiden ylläpito ja vahvistaminen. Ekologisen ajat­
telumallin mukaisessa sosiaalipolitiikassa tulisi vahvistaa hyvinvointia 
kollektiivisesti turvaavia palveluja yksityisiä tuloja turvaavan tulonsiirto­
järjestelmän rinnalla. Toimivat ja kaikkien saatavilla olevat koulutus-, kir­
jasto-, kulttuuri- ja luontopalvelut sekä sosiaali- ja terveydenhuolto vah­
vistavat ihmisarvoisen elämän toteutumista. Yhdessä ne mahdollistavat 
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tai kouluruokailu, edistävät myös ekologisesti kestävää kehitystä, sillä nii­
den ympäristörasitus on joukkokulutus- ja -tuotantoetujen vuoksi yksi­
tyistä kulutusta pienempi.
Progressiivinen tulo- ja varallisuusverotus. Kuten edellä totesim­
me, ekologisesti kestävässä yhteiskunnassa tulojen ja varallisuuden uudel­
leenjako on aiempaakin tärkeämpää. Koska korkeampi tulotaso merkitsee 
lähes poikkeuksetta suurempaa luonnonvarojen kulutusta ja hiilidioksi­
dipäästöjä (ks. luku 4.5), voisi veroprogression kiristäminen olla tehokas 89 
keino ympäristövaikutusten vähentämiseksi. Progressiiviset tulo- ja va­
rallisuusverot ovat myös tehokas keino tavoitella nykyistä oikeudenmu­
kaisempaa tulonjakoa (ks. Tuomala 2009). Verojen korottamista vastus­
tetaan usein vetoamalla kansainväliseen verokilpailuun. Verokilpailun 
hillitsemiseksi voitaisiin kuitenkin asettaa vero nykyisin verottomasti 
kansallisvaltioiden rajojen yli liikkuville pääomille, lisätä tilinpitokäytän­
töjen avoimuutta ja sopia yhtenäisistä minimiverokannoista kansallisval­
tioissa ja niiden yhteenliittymissä, kuten EU:ssa (ks. Hjerppe 2009). 
Degrowth-keskustelussa on ollut esillä tuloero­
jen kaventaminen erityisesti suurimpia
ja leikkaamalla (ks. Ulvila ja Pasanen 2010, 
168–171). Esimerkiksi ranskalaisten ta­
lous- ja aluetieteilijöiden ryhmä ehdot­
taa, että kaikkia vuosituloja, jotka ovat 
vähintään viisi kertaa kokoaikatyön vä­
himmäispalkkaa suuremmat, verotet­
taisiin 90  prosentilla (Plihon ym. 2010). 
Vaikka ajatus suurimpien tulojen rajoit­
tamisesta kuulostaa radikaalilta, voisi se 
saada kannatusta. Nyky-Suomessa pörssi­
yhtiön johtajan kuukausiansiot voivat olla yli 
satakertaiset takuueläkkeen saajan tuloihin ver­
rattuna. Eriarvoisuus Suomessa -kyselyyn vastanneet olivat sitä miel­
tä, että suuryrityksen johtajan tulisi ansaita 10  000 euroa kuukaudessa 
(mediaani), kun todellisuudessa pörssiyhtiön toimitusjohtajan keskian­
sio on ollut noin 64 000 euroa kuukaudessa41. Johtajien palkkataso näyt­
tääkin olevan ”melko kaukana konsensuaalisesta oikeudenmukaisesta 
tasosta”. (Okkonen 2010, 32.) Varsinkin verotuksen alentamista vaativa
talouseliitti jättää oikeudenmukaisuusnäkökulman vähälle huomiolle ja 
arvostelee tällaisia ylimpien palkkatulojen rajoittamisehdotuksia työn­
teon kannustavuutta heikentäviksi. Niitä voitaisiin kuitenkin kompensoi­





mukaan, mitä siltä puuttuu kuin 
niiden etujen mukaan, joista se 
nauttii, on yhteiskunnallisen edistyksen 
kenties suurin este.”
Yhteiskunta- ja taloustutkijat Clive 
Hamilton ja Richard Denniss  
(2005, 142, suom. tekijät) 
41 Vertailu oli tehty 38 pörssiyrityksen toimitusjohtajan palkoista vuonna 2008. 








Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
Progressiiviset kulutusverot. Liiallisen ja haitallisen kulutuksen
verottaminen on tehokas tapa vähentää ympäristörasitusta. Se tulisi to­
teuttaa sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Nykyisten kulutus- ja 
ympäristöverojen ongelma on usein se, että ne saattavat heikentää pieni­
tuloisten suhteellista asemaa, sillä he joutuvat maksamaan niistä tuloihin 
suhteutettuna eniten. Kulutusverojen seurauksena saattaa myös muodos­
tua uusia luksushyödykkeitä. Esimerkiksi autoilusta voi tulla entistä ha­
90 luttavampi statussymboli, jos kaikilla ei ole siihen varaa (ks. Eskelinen ja 
Sorsa 2011, 325.) 
Kulutus- ja ympäristöverojen sosiaalisesti epäoikeudenmukaiset vai­
kutukset voidaan kompensoida muiden verojen (esimerkiksi negatiivinen 
tulovero), verovähennysten (esimerkiksi tulosidonnainen matkakulu­
vähennys) ja sosiaalisten tulonsiirtojen avulla (ks. esim. Eriksson ja An­
dersson 2010, 133), mikä ei toisaalta edistä sosiaaliturvajärjestelmän yk­
sinkertaistamista. Käytännössä tehokkaampi tapa olisi, että esimerkiksi 
energiaverotuksessa määriteltäisiin kotitalouksille kohtuullinen sähkön­
kulutuksen kiintiö ja vero nousisi progressiivisesti tämän tason ylittävän 
kulutuksen osalta. Myös arvonlisä- ja valmisteverot voisivat olla nykyistä 
vahvemmin kytköksissä tuotteiden (erityisesti kerskakulutustuotteiden) 
aiheuttamaan luonnonvarojen kulutukseen ja päästöihin. 
Terveyden ja toimintakyvyn edistäminen ekologisesti ja enna­
koivasti. Kun itsenäinen Suomi otti ensiaskeleitaan, elinympäristöstä
aiheutuvat terveysriskit koettiin niin polttaviksi, että säädettiin yleinen
terveydenhuoltolaki. Silloisessa ”kehitysmaa-Suomessa” ymmärrettiin
esimerkiksi puhtaan juomaveden ja ihmisille terveellisten asunto-olojen
arvo. (Mikkola 1987, 26.) Ekologisten riskien uhkaamassa maailmassa ym­
päristötekijöiden terveysvaikutusten ymmärtäminen ja terveyttä tukevien
ympäristöjen kehittäminen nousevat entistäkin tärkeämmiksi. Ekologisen
ajattelumallin omaksuneessa hyvinvointivaltiossa esimerkiksi ilmansaas­
teiden määrän rajoittaminen, jätehuollon kehittäminen, ravinnon puhtau­
desta huolehtiminen ja erilaisten tuotannossa käytettävien kemikaalien
vähentäminen voisivat olla selkeämmin osa julkista terveyden edistämistä.
Kuten sosiaalipolitiikalla yleisemmin (ks. luku 5.2), myös terveyden 
edistämisen politiikalla on huomattavia synenergiaetuja ympäristöpolitii­
kan kanssa. Esimerkiksi kasvisruokavalio on sekä terveydelle että ympä­
ristölle suotuisa vaihtoehto. Lihantuotannon ja -syömisen vähentäminen 
muun muassa pienentäisi sekä sydäntautien aiheuttamaa kuolleisuutta 
että kasvihuonekaasupäästöjä (Friel ym. 2009). Kasvisruokailu voitaisiin 
siksi ottaa asteittain yleiseksi käytännöksi kaikissa laitoksissa, virastoissa 
ja oppilaitoksissa, yhdestä kasvisruokapäivästä viikossa aloittaen. 
Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu luontoympäristön parantavan 
koettua terveydentilaa ja toimintakykyä sekä vähentävän kuolleisuutta 
(esim. Takano ym. 2002; de Vries ym. 2003; Verheij ym. 2008). Näistä syis­
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tä huolenpito ympäristöstä ja ihmisen luontoyhteyden edistäminen ovat 
osa sosiaalipolitiikkaa. Tästä kirjoitamme enemmän luvussa 6.4. 
Mahdollisimman vakaa elinympäristö on myös sairaus- ja yleensä 
sosiaalivakuutusjärjestelmän yksi keskeinen toimintaedellytys. Sairaus­
vakuutusjärjestelmässä tulisikin varautua ympäristöriskien ja luonnon­
katastrofien aiheuttamiin sairausepidemioihin. Lisäksi terveydenhoitoa 
ja lääkejärjestelmää tulisi arvioida nykyistä enemmän ekologisesta näkö­
kulmasta: Minkälaisia ympäristöhaittoja nykyiset lääkkeet ja lääkkeiden 91 
tuottajat aiheuttavat? Miten terveydenhoidossa voitaisiin pienentää ympä­
ristövaikutuksia esimerkiksi luonnonvarojen kulutuksen ekotehokkuutta 
parantamalla? 
Sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän yhdyskuntarakenteen ja asun­
totuotannon kehittäminen ja tukeminen. Koti, turvallinen oma asunto, 
on jokaisen ihmisen perusoikeus. Toisaalta oman asunnon tai talon hank­
kimista tähän liittyvine velkoineen voidaan pitää myös työhön sitouttami­
sen tai pakottamisen välineenä (ks. Vähämäki 2009, 238, 243–244). Siksi 
sosiaalipolitiikassa tulee huolehtia kohtuuhintaisen asumisen edellytyk­
sistä ensisijaisesti lisäämällä sosiaalisesti tuotettua asuntokantaa. Lisäksi
yhteiskunnan eheyden ylläpitämiseksi asuinalueiden ei tulisi antaa eriytyä 
liiaksi toisistaan (ks. esim. Kortteinen ja Vaattovaara 2003). 
Nykyisellään asuminen on liikenteen ohella yksi suurimmista kulu­
tuksen osa-alueista (Kotakorpi ym. 2008, 41; Nurmela ja Mäenpää 2009).
Asumistukijärjestelmällä voidaan jossain määrin ohjata asumista ekolo­
gisempaan suuntaan, sillä käytännössä asumistukea saavat usein sellaiset
pienituloiset kotitaloudet, jotka asuvat materiaalitehokkaasti eli tiiviisti
kerrostaloasunnoissa. Koska suurin osa asumisen luonnonvarojen kulu­
tuksesta aiheutuu asuntojen rakentamisesta ja lämmittämisestä, asumis­
tukijärjestelmän rooli on kuitenkin suhteellisen vähäinen. Esimerkiksi
rakennusten lämpöeristyksen parantamiseen tai hiilidioksidipäästöiltään
alhaisten lämmitysmuotojen kehittämiseen käytetty kotitalousvähennys
voi vaikuttaa suoremmin luonnonvarojen kulutukseen ja päästöihin. Ny­
kyisin sitä kuitenkin käyttävät pääasiassa hyvin toimeentulevat kotitalou­
det, sillä vähennys ei ole tulosidonnainen etuus. Koko asunto-, yhdyskun­
ta- ja aluepolitiikkaa tulisikin suunnata sellaisen ekologisen ajattelumallin
mukaisesti, jossa pyritään minimoimaan asumisen sekä sen ja työn yh­
teensovittamisesta aiheutuvat haitalliset ympäristövaikutukset, sosiaalisia
näkökohtia unohtamatta. Taajamissa asuntoja, työpaikkoja ja palveluita
pitäisi sijoittaa lähelle toisiaan ja hyvien julkisten liikenneyhteyksien ulot­
tuville. Maaseudulla tulisi julkisten liikenneyhteyksien ohella parantaa
tietoliikenneyhteyksiä, jotka helpottavat etätöiden tekemistä kotona ja esi­
merkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjoamista kotiin verkon kautta.
Kulutusmaksimit. Toimeentulomme edellyttää rahan lisäksi sitä, 
että meillä on käytettävissämme riittävästi luonnonvaroja. Jotta niitä jäisi 
myös muille maapallon asukkaille ja tuleville sukupolville, tulisi yksittäi­
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sen ihmisen luonnonvarojen kulutuksen pysytellä ekologisesti kestävis­
sä rajoissa. Luvussa 4.5 määrittelimme ekologisen kestävyyden kannalta 
ongelmaksi sen, että sosiaalipolitiikassa ei puututa kerskakulutukseen tai 
yltäkylläisyyteen. Kestävää hyvinvointia turvaavassa sosiaalipolitiikassa 
tarvitaankin nykyistä selkeämpi käsitys myös kulutuksen ylärajoista. 
Resurssien kulutusta vähentävän sosiaalipolitiikan yhtenä työkaluna 
voisi minimitoimeentulon lisäksi olla kulutusmaksimi. Ajatusta luon­
92 nonvarojen kulutuksen katosta voidaan havainnollistaa esimerkiksi eko­
logisen jalanjäljen tai ympäristövaran (environmental space) laskelmilla. 
Ympäristövara kuvaa sitä resurssien määrää, joka voidaan 
kuluttaa vuosittain vaarantamatta tulevien sukupol­
vien elämän edellytyksiä. Lähtökohtana on se, että 
”Mistä alkaa jokaisen maapallon asukkaan ympäristövara on 
omistaminen? Milloin yhtä suuri. (Ulvila ja Åkerman 1996, 9–10.) Käy­
ihminen voi sanoa omistavan­ tännössä ympäristövaran avulla voidaan laskea 
sa jotain, jos kaikki kuuluu alun 
jokaiselle yksilölle luonnonvarojen kulutuksen perin yhteistilaan?”
maksimi ja ottaa samalla huomioon ihmisen Filosofian tutkija ja tieto­
olemassaolon kannalta tärkeiden minimitarpei­kirjailija Jakke Holvas
(2002, 77) den toteutuminen (McLaren 2003). 
Mitattavissa oleva oikeudenmukainen kulu­
tusmaksimi tekisi kestävyyden rajat näkyviksi ja oh­
jaisi kuluttajia kohtuuteen. Jo erilaisten rajojen näkyväksi 
tekeminen saattaisi suunnata kulutusta kestävämmäksi. EU:n asettamat 
päästövähennystavoitteet ovat niin mittavat (20 prosenttia vuoden 1990 
tasosta vuoteen 2020 mennessä), että päästöjen vähentäminen saattaa 
edellyttää myös tiukempaa, kulutukselle ylärajat asettavaa normiohjausta. 
Ohjauskeinoksi on ehdotettu henkilökohtaista päästökauppaa. Siinä jo­
kaiselle myönnettäisiin henkilökohtainen päästökiintiö, mutta enemmän 
hiilidioksidipäästöjä aiheuttavat henkilöt voisivat ostaa lisää päästölupia 
vähemmän päästöjä aiheuttavilta. (Fitzpatrick 2011a, 81–82.) Koska pääs­
töjen mittaaminen ja päästökaupan toteuttaminen on käytännössä moni­
mutkaista, asiaa on selvitettävä huolella. 
6.3  Doing: vastuullinen ja mielekäs tekeminen 
Ihminen on aktiivinen toimija, joka pyrkii omalta kannaltaan mahdolli­
simman hyvään elämään. Maailmanlaajuisen ekososiaalisen kriisin rat­
kaisemiseksi ihmisen toimintaa tulisi kuitenkin ohjata yhteiskuntapoli­
tiikan keinoin sellaiseen suuntaan, joka olisi mahdollisimman suotuisa 
myös ihmisyhteisön ja luonnonympäristön kokonaisuuden kannalta. Esi­
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Yhteiskunnallisesti hyödyllisten töiden suosiminen. Kuten luvussa 
4.4 kirjoitimme, ansiotyökeskeisen yhteiskunnan ongelma on se, että eri 
työtehtäviä arvotettaessa ei yleensä oteta huomioon niiden ekologisia tai 
sosiaalisia vaikutuksia. Ajatushautomo nef:n raportissa A bit rich (Lawlor
ym. 2009) on laskettu kuuden eri ammatin yhteiskunnallinen arvo yh­
teiskunnallisten investointien tuottoa (SROI eli Social Return on Invest­
ment) mittaavalla menetelmällä. Eniten haittoja aiheuttavat veroneuvojat, 
sillä heidän toimintansa vähentää verotuloja (47 punnan vahinko kutakin 93 
ansiotyössä ansaittua puntaa kohden). Seuraavaksi haitallisinta on mai­
nostoimistojen projektipäälliköiden työ, sillä se lisää kulutusta (11 puntaa 
vahinkoa). Myös jokainen pankkiirin työstä ansaittu punta tuottaa seit­
semän puntaa vahinkoa42. Suurimman hyödyn, 12 puntaa kutakin sijoi­
tettua puntaa kohden, tuottavat jätehuollon työntekijät, sillä laskennassa 
luetaan hyödyksi kierrätyksen lisääntyminen ja kasvihuonekaasupäästö­
jen väheneminen. Myös päiväkotien työntekijöiden ja sairaalasiivoojien 
työhön sijoitetut rahat maksavat itsensä takaisin lähes kymmenkertai­
sesti. (Lawlor ym. 2009, 3–4, 25.) Raportti osoittaa, että nykyisiä palkka­
eroja ja arvostuksia ei voida perustella eri ammattien yhteiskunnallisella 
hyödyllä. Raportin tietoja voitaisiin käyttää hyväksi myös suunniteltaessa, 
millaisiin ammatteihin ihmisiä koulutetaan (tai pikemminkin ei koulute­
ta, ainakaan yhteiskunnan tuella), kun palkkatyöyhteiskuntaa kehitetään 
ekologisesti ja sosiaalisesti kestävämpään suuntaan. 
Työajan lyhentäminen. Monien mielestä siirtyminen kasvupakosta 
irtautuneeseen talouteen edellyttää työhön käytetyn ajan vähentämistä. 
Tähän on monenlaisia perusteita (ks. esim. Gough ja Meadowcroft 2011, 
500). Esimerkiksi toisin kuin nykyisessä hyvinvointival­
tioretoriikassa oletetaan (ks. luku 4.4.), osallisuus 
voi syntyä myös muuten kuin kokopäiväisen an­
siotyön kautta. Toiseksi työajan lyhentäminen ”’Työ’ tarkoittaa 
mitä tahansa, rakentavaavoisi murtaa tottumusta työn tekemisestä ku­
tai tuhoavaa, ihmisen kajoa­lutusmahdollisuuksien takaamisen vuoksi. 
mista fyysiseen maailmaan. ’Lepo’ Kolmanneksi työajan lyhentäminen edistäisi 
tarkoittaa rauhan tilaa ihmisen ja työn tasaisempaa jakautumista ja sitä myö­
luonnon välillä.”tä sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Vaikka 
Filosofi ja psykoanalyytikko työajan lyhentäminen ja työn jakaminen eivät 
Erich Fromm (2007, 220) tutkimusten mukaan ole yksiselitteinen vastaus 
rakenteellisen työttömyyden ongelmaan, työaika­
järjestelyillä voidaan estää irtisanomisia ja jakaa su­
42	 Esimerkiksi pankkiireilla on laskettu arvoa lisääviksi Lontoon Cityn tuottama vuosittainen 
taloudellinen hyöty Ison-Britannian taloudelle, valtiokonttorin saamat verotuotot ja finans­
sialan tarjoamat työpaikat. Ammatin arvoa vähentävät nykyisen taloudellisen kriisin aihe­
uttamat vahingot maan taloudelle sekä kriisistä aiheutuvat pitkäaikaiset julkisten menojen 
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pistuvaa tuotannollista työtä useammalle työntekijälle (Soininvaara 2007, 
62).
Neljänneksi ansiotyön vähentäminen toisi tasapainoa itsensä toteut­
tamisen (mitä haluan tehdä?) ja sosiaalisten velvollisuuksien (mitä pitää 
tehdä?) välille. Esimerkiksi nef:n julkaiseman 21 hours -raportin kirjoit­
tajat esittävät, että siirtyminen lyhyempään, yksilön tarpeiden mukai­
sesti joustavaan työviikkoon parantaisi työttömien ja ylityöllistettyjen 
94 hyvinvointia, tukisi ajankäytön hallintaa ja yksilön autonomiaa, tasaisi 
sukupuolten välistä työnjakoa, vahvistaisi vanhemmuutta, joustavoittaisi 
eläkkeelle siirtymistä, mahdollistaisi poliittista osallistumista ja turvaisi 
paremmat edellytykset erilaisille hoivatehtäville (Coote ym. 2010). 
Viidenneksi työn jakaantuminen tasaisemmin ihmisten kesken vä­
hentäisi työttömien usein kokemaa häpeää sekä heidän syyllistämistään. 
Kuudenneksi työajan lyhentäminen esimerkiksi nelipäiväiseen työviik­
koon siirtymällä vähentäisi työmatkojen määrää ja liikkumisen tarvetta 
ja sitä myötä polttoaineen kulutusta. 
Työajan lyhentäminen näyttää kiinnostavan suomalaisia. EVAn 
arvo- ja asennetutkimuksen mukaan kaikista vastaajista joka neljäs ha­
luaisi käyttää vähemmän aikaa ansiotyöhön. Parhaassa työiässä olevista 
peräti 32 prosenttia vastasi näin. Vastaajista neljä kymmenestä oli valmiita 
tinkimään myös palkastaan, mikäli vapaa-aika lisääntyisi. Sitä haluttai­
siin käyttää eniten harrastuksiin sekä ystävien, tuttavien ja perheen paris­
sa toimimiseen. (Haavisto 2010, 28–31.) Toiveita ei kuitenkaan välttämättä 
toteuteta esimerkiksi siksi, että pelätään työuran vaarantuvan tai tulota­
son alenevan. Erityisesti sellaisille kotitalouksille, joilla on toimeentulo­
vaikeuksia, ei työajan lyhentäminen aina ole todellinen vaihtoehto. (Yli­
kännö 2011, 39–40.) 
Talouskasvua ja kulutusta voidaan hillitä kestävällä tavalla, jos työn­
tekijät vähentävät vapaaehtoisesti työaikaansa ja tyytyvät pienempiin 
palkkoihin (Kiander 2011, 54). Edellä mainitsemamme perustulon tai 
kansalaispalkan käyttöönotto olisi yksi mahdollisuus tukea työajan ly­
hentämistä. Kaikille maksettava perustulo vähentäisi oletettavasti palk­
katyön merkitystä, kannustaisi ihmisiä hakeutumaan 
mielekkäämmiltä tuntuviin töihin ja muuttaisi 
ylitöiden tekemistä arvostavaa kulttuuria (Fitz­
patrick 2011b, 146). 
Sosiaaliturvan ansiotyö- ja kulutus­
kannustimien heikentäminen. Edellä esi­
timme, että perustulon mahdollisuuksia voi­
si edelleen selvittää, mutta vähintään tulisi 
heikentää ansiosidonnaisia etuuksia turvaa­
vien työmarkkinajärjestöjen roolia sosiaali­
turvan ja tulonsiirtojen kehittämisessä (ks. lu­
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kastijakoa perus- ja ansioturvan varassa elävien välillä. Tulisi myös pohtia 
sitä, ovatko kaikkien nykyisten ansiosidonnaisten etuuksien perusteet ja 
kulutustason ylläpitämiseen liittyvät tavoitteet ekologisesti oikeutettuja ja 
taloudellisesti mahdollisia myös tulevaisuuden sosiaalipolitiikassa43. Li­
säksi hyvinvointia turvaavassa sosiaalipolitiikassa olisi arvioitava uudel­
leen laajemminkin sosiaaliturvan ansiotyö”kannustimien” tarpeellisuus. 
Esimerkiksi erilaisiin sanktioihin perustuva kannustaminen ja aktivoin­
ti ovat pikemminkin ihmisten kiusaamista silloin, kun ansiotyötä ei ole 95 
tarjolla tai kun tuotannon tavat, ansiotyön työehdot, työolot ja tulokset 
(hyödykkeet) ovat eettisesti arveluttavia.
Kulutukseen suuntautuvan ajankäytön vähentäminen. Ekologisen
kriisin ehkäisemiseksi suomalaisessa hyvinvointivaltiossa tulisi vähentää
kaikkien ihmisten ajankäytön ja arkielämän toimintojen kulutuskeskei­
syyttä. Tähän voitaisiin pyrkiä päästörajoitusten tai kulutusmaksimin 
avulla.
Kulutuksentäyteinen vapaa-aika johtaa helposti jatkuvaan tyyty­
mättömyyteen ja kamppailuun palkoista tai toimeentuloetuuksista. Va­
paa-ajan lisääntyminen esimerkiksi työaikaa lyhentämällä ei siksi takaa 
automaattisesti hyvinvoinnin lisääntymistä tai edistä kestävää kehitystä. 
Lisäksi ajankäyttötutkimukset osoittavat esimerkiksi sen, että pienituloi­
silla työttömillä nuorilla on riski passivoitua neljän seinän sisälle; muu
vaatii liikaa rahaa (ks. Ylikännö 2011, 156, 160–161). 
Sosiaalipolitiikan omaksumaa sosiaalisten investointien näkökulmaa 
tulisikin laajentaa koskemaan myös sitä, miten investoinnit tukevat elä­
mää ja ajankäyttöä talouden sfäärin ulkopuolella (ks. kuvio 1 sivulla 15). 
Niillä voisi esimerkiksi kannustaa ihmisiä vahvistamaan vapaa-ajallaan 
rahasta ja varsinkin aineellisesta tavaratuotannosta mahdollisimman 
riippumatonta hyväntekeväisyys- ja ”elämystaloutta” ja sen piiriin kuulu­
vaa huolenpito-, avunanto-, luonnonsuojelu- ja harrastustoimintaa (esim. 
Fitzpatrick 2011b, 148–152). Samalla jako tuottavaan, palkkatyöyhteis­
kunnan piirissä tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan sekä kulutukseen 
suuntautuvaan vapaa-aikaan tulisi kyseenalaistaa: sosiaalipolitiikan pitäi­
si itse asiassa suojella ihmisiä sellaiselta ajalta, jota ihmiset eivät koe va­
paaksi (jonka siis koetaan perustuvan pakottamiseen) tai joka ei muuten 
tunnu eettisesti hyväksyttävältä. Ainakaan tällaista työtä ei tulisi tukea 
sosiaalisten investointien avulla.  
Sosiaaliturvajärjestelmän haitallisten ympäristövaikutusten mi­
nimointi. Doing-ulottuvuus liittyy myös siihen, millä tavoin sosiaalitur­
43	 Sosiaaliturvan saajienkin keskuudessa ne, joilla on enemmän, voivat antaa enemmän omas­
taan kuin ne, joilla on vähemmän. Ansiosidonnaista toimeentuloturvaa tulee kuitenkin 
muuttaa varoen, sillä se suojaa pienituloisten etuuksia. Työpohjaiset etuoikeudet ovat mak­
su siitä, että keskiluokka suostuu kantamaan huolta myös heikompiosaisten oikeuksista. 








Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
vajärjestelmä toimii. Kestävän kehityksen tukemiseksi sosiaaliturvajär­
jestelmää tulisi muuttaa niin, että etuuksien ja palvelujen toimeenpanon 
ekologiset haittavaikutukset olisivat mahdollisimman vähäiset. Siinä
missä järjestelmää ohjeistetaan nykyisin muun muassa markkinoilta ti­
lattavissa hankinnoissa lähinnä taloudellisten kustannusten minimoimi­
seen, tulisi vastedes minimoida pikemminkin luonnonvarojen kulutus. 
Esimerkiksi tilaaja–tuottaja-tyyppisessä palvelutuotannossa palvelujen 
96 hankintakriteerit tulisi priorisoida uudelleen. Kuvion 1 (s. 15) mukaisesti 
kriteerien järjestys tulisi olla seuraava: 1) palvelun ekologinen jalanjälki ja 
sosiaalinen ulottuvuus eli palvelujen ympäristö- ja hyvinvointivaikutuk­
set sekä 2) palvelun hinta. 
Tämä edellyttää koko sosiaaliturvajärjestelmän ympäristövaikutus­
ten systemaattista arviointia luonnonvarojen kulutusta mittaavilla mene­
telmillä (esimerkiksi luvussa 3.1 mainitsemamme MIPS ja ENVIMAT). 
Ympäristövaikutusten arvioinnin tulisi ohjata käytännön toimintaa niin, 
että kaikki sosiaaliturvan toteuttajat – Kela mukaan lukien – vähentäisivät 
materiaalinkulutustaan ja hiilidioksidipäästöjään. Käytännössä tarvitsi­
simme lisää paperittomia toimistoja, etätöitä, videopalavereja ja ekosäh­
köä sekä toisaalta vuorovaikutteista sähköistä asiointimahdollisuutta ja 
kattavaa mutta kevyttä fyysistä palveluverkkoa. Nykyisin on jo olemassa 
lukuisia ekologisesti kestäviä työkäytäntöjä. Esimerkiksi Suomen WWF:n 
kehittämä Green office -ympäristöjärjestelmä on kätevä keino luonnonva­
rojen kulutuksen vähentämiseksi.
6.4  Loving: yhteenkuuluminen ja rakastaminen 
Relationaalisen hyvinvointikäsityksen mukaan ihmisen yhteisö on niin 
paikallisesti kuin ajallisestikin laaja: se kattaa koko maapallon ja kaik­
kien eliölajien tulevat sukupolvet. Sosiaalipolitiikalla 
vahvistetaan yhteenkuulumista ja osallisuutta jo 
nykyisin, mutta tähän tehtävään voitaisiin pa­
nostaa määrätietoisemmin esimerkiksi seu­
raavilla tavoilla: 
Sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän
perherakenteen ja -elämän tukeminen.
Kulutuskeskeisyydestä luopuminen ja an­
siotyön roolin pieneneminen jättäisi enem­
män aikaa yhteisyydelle: perheelle, suvulle, 
ystäville, paikallisyhteisöille ja ihmisen luon­
toyhteyden vahvistamiselle. Lisäaika yksilön 
hyvinvoinnin kannalta merkityksellisiin yhtei-
Kolme kysymystä 
elämäämme ohjaavien peri­
aatteiden löytämiseksi:  ”Ensiksi:
mitä tarkoittaa olla ihminen? Toisek­
si: mikä on suhteeni toisiin ihmisiin?
Kolmanneksi: mikä on suhteeni 
olemiseen?”
Kirjailija Curtis White





Sosiaalipolitiikkaa ihmistä ja luontoa varten 
syyssuhteisiin saattaisi vähentää huomattavasti erilaisia sosiaalisia ongel­
mia, esimerkiksi lasten ja nuorten mielenterveysongelmia, vanhusten yk­
sinäisyyttä, yksin asuvien päihdeongelmia, palkansaajien stressiperäisiä 
oireita.
Kirjoituksessamme olemme ottaneet esiin väestönkasvun ongel­
malliset vaikutukset (ks. luku 2.1) ja väestönkasvua tukevan suomalaisen
sosiaalipolitiikan (ks. luku 4.2)44. Keskustelu maapallon rajoista ja koh­
tuutaloudesta on kirvoittanut tiukkojakin vaatimuksia väestönkasvun 97 
hillitsemiseksi. Esimerkiksi yhteiskuntatieteilijä Antti Kasvio (2011, 4) on 
ehdottanut, että eri maille tulee määritellä ikärakenne huomioiden väes­
tökiintiöt ja että ”useamman kuin yhden lapsen synnyttäminen on tehtävä 
kaikkialla luvanvaraiseksi”. Jyrkät väestönkasvun rajoittamispyrkimyk­
set nostattavat tunteita ja vastarintaa. Globaalin väestönkasvuongelman 
hillitsemiseksi ekologisen vastuunsa kantava sosiaalipolitiikka voisi joka
tapauksessa nykyistä vahvemmin tukea esimerkiksi adoptointeja ja sijais­
kotitoimintaa. Sosiaalipolitiikassa voitaisiin siis vahvistaa malleja, joissa 
perheyhteys rakentuu muullekin kuin biologialle. Lisäksi lapsilisän auto­
maattinen nousu lapsiluvun kasvaessa (ks. s. 48) tulisi kyseenalaistaa, ellei 
ratkaisulle kyetä esittämään myös ekologisesti kestäviä perusteluja. 
Yhteisyyttä ja paikallisyhteisöjä vahvistavan sosiaaliturvan ke­
hittäminen. Parhaat edellytykset yhteisyyssuhteiden ylläpitoon ja vah­
vistamiseen on kasvatustehtäviä hoitavilla instituutioilla (päivä- ja las­
tenkodeilla ja kouluilla) – etenkin jos niiden kasvatustavoite on selkeästi 
muu kuin kilpailukykyisten ja -haluisten yksilöiden tuottaminen. Myös 
hoivapalveluja tarjoavissa instituutioissa (vanhusten ja vammaisten hoi­
tolaitoksissa, kotipalvelu- ja sairaanhoitoyksiköissä jne.) voitaisiin edistää 
yhteisyyssuhteita. Se kuitenkin edellyttää monissa tapauksissa työn uu­
delleenorganisointia sekä työntekijäresurssien uudelleenmitoitusta toisin 
kuin nykyiset kuntien toiminnan tehostamisohjelmat edellyttävät. Li­
säksi yksilökohtaisen hoiva- ja sosiaalityön rinnalla tulisi suosia nykyistä 
enemmän yhteisö- ja yhdyskuntatyötä (ks. Roivainen 2008), sillä monet 
yksilölliset ongelmat koskettavat laajempia asuinalueita ja niiden vuo­
rovaikutusverkostoja. Tarvitaan myös vaihtoehtoista sosiaalityötä, joka 
lähtee pikemmin kansalaisten omista voimavaroista ja tarpeista sekä nii­
den aktivoinnista ja politisoimisesta kuin organisaatioiden ylhäältä alas 
”maastouttamista” strategioista ja interventioista (ks. esim. Matthies 1990, 
10, 18–20). 
Vertaistuotannon tukeminen. Yhteisyyssuhteita ja ydintaloutta 
vahvistavassa sosiaalipolitiikassa voitaisiin kehittää vertaistuotantoa (co­
44 Yleisesti ottaen sosiaalipolitiikka on toki vaikuttanut pikemminkin väestönkasvua hidas­
tavasti. Muun muassa absoluuttisen tuloköyhyyden kitkeminen, vanhusten hoivapalvelut 
sekä koulutus- ja terveydenhuoltopalvelut ovat antaneet ihmisille mahdollisuuden päättää 
aiempaa vapaammin, kuinka monta lasta he haluavat. 
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production) eli edistää kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sektorin kump­
panuutta palveluiden tuottamisessa. Palveluissa siis hyödynnettäisiin 
ammattilaisten lisäksi lähiverkostoja ja niissä olevia kykyjä. Vertaistuo­
tanto vahvistaa palvelujen saajien roolia ja tasavertaista kumppanuutta. 
Sen tarkoitus ei ole siirtää julkista vastuuta takaisin yksilöille vaan tur­
vata sekä sosiaalinen että ekologinen kestävyys vahvistamalla yhteisöjä ja 
vähentämällä hyvinvointipalvelujen riippuvuutta kasvutaloudesta. (Coote 
98 ja Franklin 2010.) Yhteisyyssuhteiden lujittaminen saattaisi vähentää so­
siaali- ja terveyspalveluiden kysyntää ja tätä kautta niiden rahoituksen 
tarvetta.
Aikapankit ovat yksi tapa tukea vertaistuotantoa ja nykyaikaisia 
sosiaalisten lahjatalouksien muotoja. Niissä vaihdetaan palveluita aikaa 
vastaan niin, että kaikkien jäsenten työtunnit ovat samanarvoisia. Aika­
pankit voivat olla kansalaisten itsensä perustamia, rahatalouden rinnal­
la toimivia vertaisverkostoja, joissa yksilöt tarjoavat taitojaan yhteiseen 
käyttöön ja saavat apua arkeensa. Toisaalta esimerkiksi Isossa-Britannias­
sa toimii lukuisia julkisten organisaatioiden perustamia aikapankkeja 
muun muassa nuoriso- ja vanhustyössä. Aikapankit auttavat joustavasti ja 
paikallisesti. Lisäksi ne vähentävät rahan tarvetta ja edistävät kulutuksen 
vähentämistä. (Ks. Lovio 2011.) Nykyisin työttömien, eläkeläisten ja pitkä­
aikaissairaiden on havaittu saavan vähemmän apua tuttavilta, sukulaisil­
ta tai naapureilta kuin kotitalouksien keskimäärin (Tilastokeskus 2011a). 
Tämä kehityssuunta voitaisiin kääntää sukulais- ja muita verkostoja sekä 
julkisia hyvinvointipalveluja täydentävien aikapankkien avulla. 
Luontosuhteen vaaliminen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Kaikis­
sa sosiaali- ja terveyspalveluissa voitaisiin vaalia ihmisten luontoyhteyttä 
nykyistä enemmän. Luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin välinen yhteys on 
lähtökohtana myös ajankohtaisessa green care -palvelujen kehittämises­
sä. Niillä tarkoitetaan luontoavusteisia menetelmiä, joilla pyritään edis­
tämään psyykkistä ja fyysistä terveyttä sekä hyvinvointia. Käytännössä 
suomalaisessakin hyvinvointijärjestelmässä on vakiintunut useita erilai­
sia hoiva-, hoito- tai kasvatuspalveluita, joissa palvelun saaja on aktiivi­
sessa vuorovaikutuksessa luonnonympäristön tai eläinten kanssa. Näitä 
palveluita ovat esimerkiksi ratsastusterapia, ekoterapia ja puutarhaterapia. 
Green carea voitaisiin varsinaisten hoitosuhteiden lisäksi käyttää myös 
laajemmin sosiaalipalveluissa, kuten päivähoidossa ja kuntouttavassa 
työtoiminnassa. (Soini ym. 2011, 321–322.) Lisäksi sosiaalihuollon laitos­
ten henkilökunta ja asiakkaat voisivat viljellä yhdessä lähiruokaa ja hyö­
dyntää luonnossa liikkuen monipuolisesti sen antimia. Tarvitaan myös 
ekososiaalista sosiaalityötä, jossa ihmistä ja hänen ympäristöään tarkas­
tellaan yhteydessä toisiinsa. 
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6.5  Being: eheä kokemus maailmassa olemisesta 
”Terve mieli terveessä ruumiissa”, sanotaan. Terve mieli edellyttää myös 
aikaa rauhoittumiseen. Ehdotamme, että nykyisessä kiireen täyttämässä 
kulutuskulttuurissa elämäntavan hidastamista tuettaisiin myös sosiaali­
poliittisin keinoin. Hyvinvointia edistää tunne arvokkuudesta ja korvaa­
mattomuudesta. Ihmisellä, myös sosiaaliturvajärjestelmän ”asiakkaalla”, 99tulee olla kokemus siitä, että hänet tunnistetaan omana itsenään ja että 
hän voi vaikuttaa ympäristöönsä. 
Ehkäisevä sosiaalipolitiikka: elämäntapamme kohtuullistaminen 
ja elämän hidastaminen. Kiire ja stressi heikentävät nykyisin monien 
hyvinvointia (esim. Ahola 2007). Moniulotteista hyvinvointia edistävä 
sosiaalipolitiikka voisi rohkaista palkkatyön ja kulutuksen sijaan vapaa­
ehtoiseen elämäntavan kohtuullistamiseen (downshifting). Työajan lyhen­
täminen ja perustulon käyttöönotto kuuluvat tässäkin uuden sosiaalipo­
litiikan keinoihin. 
Kohtuullistamisen keskeisiä arvoja ovat kulutuskriittisyys, ekologiset
arvot ja yhteisöllisyys (Leivo 2009, 5). Hidastamalla ja yksinkertaistamalla
elämää ihminen voi löytää vahvemman yhteyden kokemukselliseen, sisäi­
seen hyvinvointiinsa sekä ympäröivään luontoon ja
muuhun maailmaan. Vaikka elämä olisi ulkoi­
sesti vaatimatonta ja nuukaa, se voi olla sisäi­
sesti rikasta. Hitaammassa elämäntavassa
identiteetti ja elämän merkitys eivät määrity
vahvasti työuran, vaurauden ja kulutuksen
kautta – toisin sanoen talouden ehdoilla.
Riisuttu elämäntapa edistää sellaista itsensä
toteuttamista (ks. luku 5.4), jossa ihmisar­
vo ei ole sidoksissa materiaaliseen elintason
näyttävyyteen, näennäiseen tehokkuuteen ja
aikaansaannoksiin.
Oletettavaa on, että hitaammin elävä ih­
minen huolehtii paremmin mielestään ja kehostaan 
esimerkiksi syömällä terveellisemmin, mikä vaikuttaisi sosiaali- ja ter­
veyspalveluiden kysyntään. Yhteisyyden ja itsensä toteuttamisen tukemi­
nen – aidosti ehkäisevä sosiaalipolitiikka – voi vähentää myös yksilöiden 
kokemaa epävarmuutta tai ainakin lievittää äkillisistä muutoksista, ku­
ten sairastumisesta tai vammautumisesta, aiheutuvia kriisejä. Vauhdin 
hidastaminen voi myös vähentää liikenneonnettomuuksia ja erilaisia ka­
tastrofeja (ks. Honoré 2010,17–18). Hitaus siis edistää niin inhimillistä hy­
vinvointia kuin ekologista tasapainoakin. Kuten luvussa 5.1 kirjoitimme, 
hitaus on myös ekologisesti perusteltua, sillä kapitalistinen turbotalous ja 
”kiihdytyskulttuuri” tuhoavat luontoa. Hitaampi talous voisi toimia mei­
”Olemisella
tarkoitetaan sellaista tilaa, 
jossa ei omisteta mitään eikä 
haluta saada mitään vaan joka on it­
sessään riemullista, jossa omia kykyjä 
käytetään luovan tuottavasti, jossa 
ollaan yhtä maailman kanssa.” 
Filosofi ja psykoanalyytikko Erich 
Fromm (1977, 31) 
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dän parhaaksemme – toisin kuin nykyisin alistuessamme itsellemme liian 
nopean talouden palvelijoiksi. (Honoré 2010, 274, 278.) 
Sosiaaliturvan lainsäädännön ja toimeenpanon yksinkertaistami­
nen. Muutos hitaampaan ja yksinkertaisempaan elämään merkitsee myös 
sosiaali- ja terveysturvajärjestelmän yksinkertaistamista: sen tulisi olla 
nykyistä huomattavasti ihmisläheisempi, selkeämpi, joustavampi ja in­
tegroituneempi. Nykyjärjestelmässä on pulmansa sekä inhimillisestä että 
100 ekologisesta näkökulmasta: sokkeloisessa byrokratiassa asioiminen on ih­
misille vaivalloista ja järjestelmän ylläpito kuluttaa energiaa. 
Lainsäädännön ja sen tulkintaohjeiden yksinkertaistamiseksi tulisi 
yhtenäistää eri aikoina lisättyjä säännöksiä, etuuksien määräytymispe­
rusteita ja käsitteitä, kuten perhekäsitettä (ks. Faurie ja Kalliomaa-Puha 
2010). Lisäksi tulisi yksinkertaistaa etuus- ja palvelujärjestelmille eri ai­
koina luotua moniportaista ja sektoroitunutta sosiaaliturvan hallintoa. 
Sosiaaliturvaa toteuttavien Kelan ja kuntien toiminnan tulisi olla ymmär­
rettävää ja helposti lähestyttävää, jotta tuen tarpeessa olevat ihmiset eivät 
kokisi tulevansa torjutuiksi tai jäisi kokonaan sosiaaliturvan ulkopuolelle
(Hänninen ym. 2007; Määttä 2010). 
Ihmisten osallistumismahdollisuuksien lisääminen sosiaaliturva­
järjestelmässä. Hyvää hallintoa ja asiakkaiden osallisuutta perätään ny­
kyisissä sosiaaliturvan toimeenpanoa koskevissa säännöksissä (esim. hal­
lintolaki ja laki sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksista). Lainsäädännöstä 
ja kaikesta asiakaslähtöisyyspuheesta huolimatta monet ihmiset tuntevat 
itsensä avuttomiksi sosiaaliturvajärjestelmän rattaissa ja kokevat, että he 
voivat vaikuttaa vain vähän itseään koskeviin ratkaisuihin. Sosiaalitur­
vaa vaivaa paradoksaalisesti se, että ihminen saattaa joutua maksamaan 
hyvinvointivaltion hierarkkisesta, asiantuntijakeskeisesti toimivasta ja 
byrokraattisesti järjestetystä avusta vieraantumalla siitä. (Ks. Laatu 2010; 
Roivainen ym. 2011, 54–56.) Siksi heille tulisi luoda todellisia mahdolli­
suuksia parantaa omaa hyvinvointiaan ja tarvittaessa myös toimia sosiaa­
liturvajärjestelmän ylivaltaa vastaan. Sosiaaliturvassa olisi esimerkiksi 
syytä vähentää holhoavaa tarveharkintaa ja parantaa tulonsiirtojen saan­
tiedellytyksiä niin, että tuen myöntäminen ei riippuisi hakijan asiointival­
miuksista viranomaisten kanssa. 
Sosiaaliturvan markkinoistamista tulisi arvioida kriittisesti, kos­
ka sen ytimessä on yksityisten voittojen kartuttaminen eikä suinkaan 
ihmisten yhteisvastuun, yhteisvaurauden ja hyvinvoinnin vaaliminen. 
Kehitys myös tuo markkinahäiriöt ja talouden negatiiviset ulkoiset vai­
kutukset (mukaan lukien ympäristövaikutukset) osaksi sosiaaliturvan
kokonaisuutta. Lisäksi markkinoistaminen paitsi monimutkaistaa palve­
lujärjestelmää myös heikentää ihmisten osallistumis- ja vaikuttamismah­
dollisuuksia: yhä useammat toiminnot muuttuvat liikesalaisuuksiksi ja 
ne pakotetaan paikallisen demokraattisen päätöksenteon sijaan kansain­
välisen kilpailutuslainsäädännön ohjaukseen. (Ks. Bardy 2006, 246–247; 
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Laatu 2009, 81–82.) Tulisi arvioida, kummat painavat vaakakupissa enem­
män, palvelujen kaupallistamisen mahdolliset hyödyt kuluttajalle (ks. 
esim. Hartman 2011) vai kehitykseen liittyvä palvelujärjestelmän haavoit­
tuvuus ja hajanaisuus, kuluttajien eriytyminen maksukyvyn mukaan ja 
järjestelmän hallittavuuden vaikeutuminen erityisesti heikompiosaisien 
asiakkaiden näkökulmasta. 
Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tärkeä kestävän sosiaalipolitiikan 
osa. Kun ne toteutetaan kuunnellen, kunnioittavasti, vuorovaikutteisesti 101 
ja erilaiset asiointikyvyt huomioon ottaen, ne voivat aidosti lisätä ihmisen 
hyvinvointia. 
Tämän julkaisun alkusivuilla mainitsemamme ”hyvinvointivaltion isä” 
William Beveridge (1942, 1) kirjoitti, että toisen maailmansodan myller­
rys raivasi avoimen kentän sosiaalivakuutusjärjestelmän luomiselle. Tuo 
ajankohta maailmanhistoriassa merkitsi sitä, että oli vallankumousten 
eikä paikkailun aika. Sama pätee nykyisen sosiaalipolitiikan uudistami­
seen. Hyvinvointivaltiollinen sosiaalipolitiikka on ollut vahvasti kytkök­
sissä kuluttamiseen ja ansiotyöhön ja niiden väliseen yhteyteen. Maailman 
ekologinen tila, finanssitalouden velkakriisi ja supistuvan talouskasvun 
näkymät sekä globaali eriarvoisuus haastavat nämä kytkökset monelta 
suunnalta yhtä aikaa. Kykymme vastata näihin haasteisiin on tämän het­
ken suuri ja avoin kysymys. Jos hyvinvointivaltio ei onnistunut luomaan 
oikeudenmukaista yhteiskuntaa edes vaurauden aikana, miten se olisi 
mahdollista nykyisenä taloudellisten ja ekologisten uhkien aikana ilman 
sosiaalipolitiikan radikaalia uudistamista (Coote ja Franklin 2009, 11)? 
Kumouksen tarpeeseen on jo vähitellen havahduttu maailmalla. Esi­
merkiksi Ian Gough ja James Meadowcroft (2011, 501) kirjoittavat, että ”jos 
steady state -mallin kannattajat ovat oikeassa eikä rikkaan maailmanosan 
jatkuvaa talouskasvua ja kestävää kehitystä voi sovittaa yhteen, kaikkien 
olemassa olevien hyvinvointivaltioiden on muututtava radikaalisti”.45 
Pohtikaamme lopuksi, millaiset ovat muutoksen edellytykset. 
45	 ”Siinä tapauksessa edessä saattaisi olla kapitalismin toinen dekommodifikaatio. Ensim­
mäinen dekommodifikaatio, jota Polanyi on niin mieleenpainuvasti kuvannut, loi lopulta 
hyvinvointivaltiot: kansalaisuuteen perustuvan oikeuden saada verovaroin ja yhteiskunnan 
tuella ylläpidetyistä julkisista palveluista välineitä ja etuuksia perustarpeiden tyydyttämi­
seen. Palvelut kuitenkin tuotettiin kommodifioidussa muodossa, vaikka oikeudet/etuudet 
itsessään olivat dekommodifikoituja. Tässä toisessa (dekommodifikaation) vaiheessa siir­
ryttäisiin kohti dekommodifioitua tuotantoa: supistettaisiin työaikaa ja tavaratuotantoa, 
kehitettäisiin ’vertaistuotantoa’ (jossa mukana olisivat myös kotitaloudet ja epävirallinen 
tai ’kansalaistalous’ (civic economy) ja kannustettaisiin ennalta ehkäisevää sosiaalista käyt­
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Millainen on ekososiaalisen hyvinvointipolitiikan mahdollisuus?
Mistä löytyvät muutoksen toteuttajat? 
Rajallisella maapallolla meillä ei enää ole varaa samastaa kehitystä, ta­
louskasvua, vaurastumista ja hyvinvointia keskenään, vaan meidän tulisi 
nopeasti siirtyä sosiaalisesti ja ekologisesti kestävään yhteiskuntamalliin. 
104 Edessä häämöttää pitkä, mutkainen ja jännittävä tie. Joukko nobelisteja on 
ehdottanut, että globaalin kestävyyden saavuttamiseksi olisi käynnistettä­
vä valtaisa maapallojärjestelmää koskeva tutkimushanke, suuruudeltaan 
avaruuden, sotilaallisen puolustuksen ja terveyden tutkimusta vastaava. 
Näin saataisiin käyttöön eri tieteenalojen ja maapallon eri kolkkien kaikki 
nerouden lähteet. (Stockholm memorandum 2011, 5.) Myös Suomessa tar­
vitsemme monien eri tieteenalojen yhteistyötä ja yhteisten tietovarantojen 
luomista. Alkajaisiksi voitaisiin perustaa monitieteinen keskinäisten riip­
puvuuksien ja kestävän hyvinvoinnin tutkimusohjelma. Siinä vastattaisiin 
myös kysymykseen hyvinvointietuuksien ja -palveluiden rahoituksesta ja 
tarvittavista vero- ja muista uudistuksista kestävään malliin siirryttäessä. 
Monialainen tutkimusyhteistyö olisi askel siirtymisessä integroituun po­
litiikkaan, jossa sosiaalisia sekä ympäristö- ja talouskysymyksiä käsiteltäi­
siin yhtenä kokonaisuutena. 
Olemme tietoisia siitä, että talouskasvun tavoitteesta luopuminen oli­
si nykyisessä yhteiskunnassa valtava – ja vielä toistaiseksi ratkaisematon 
– haaste. Toisaalta suomalaiset ovat jo liiankin tottuneita puheisiin talous­
kasvun välttämättömyydestä. Mikseivät he tottuisi myös vaatimuksiin 
vakaasta taloudesta tai talouslaskusta – etenkin, kun niiden perusteluihin 
kuuluu ihmiselämän jatkumisen varmistaminen maapallolla. 
Yhteiskuntapoliittisen keskustelun henki ei kuitenkaan aina tunnu 
antavan aihetta optimismiin muutoksen mahdollisuuden suhteen (ks. 
myös Blühdorn 2007, 263–264, 272). Myös osa sosiaalipolitiikan ammatti­
laisista suhtautuu melko skeptisesti uudenlaisiin ajattelutapoihin46 ja alle­
kirjoittaa teesin hyvinvointiregiimien polkuriippuvuudesta. Sen mukaan 
vallitsevat institutionaaliset järjestelyt rajoittavat voimakkaasti mahdol­
lisuuksia uudistaa hyvinvointivaltioita. (Esping-Andersen 1999, 4). Sekä 
kansalaiset että instituutiot sopeutuvat erilaisiin järjestelyihin, jolloin 
muutoksen kustannukset tulevat jatkuvuuden kustannuksia suuremmik­
si. Olemme kuitenkin sitä mieltä, että polkuriippuvuus tulee nähdä empii­
46	 ”Radikaalit uudet välineet – kuten kansalaispalkka- tai perustulomallit – ja tavoitteenaset­
telun muutokset – kuten pitäytyminen nollakasvuun – eivät ole sen paremmin tarpeellisia 
kuin mahdollisiakaan. Kansalaiset eivät niitä aktiivisesti kaipaa, julkinen talous ei niitä 
edellytä, ja poliittisesti nämä on useimmissa mahdollisissa maailmoissa suljettu mahdollis­
ten asialistojen ulkopuolelle.” (Saari 2010, 86.) 
  
Muutoksen voimat 
risenä ja avoimena kysymyksenä (ks. Julkunen 2001, 19). Tulevaisuus on 
myös tahdon asia. 
Historia osoittaa, että kulttuurit muuttuvat ja että niitä voidaan 
muuttaa. Niiltä, jotka osaavat kuvitella vain nykyhetken, historia on lop­
punut (Hamilton ja Denniss 2005, 194). Kuvatessaan länsimaisen ihmi­
sen ajattelun harhoja (ks. luku 5.1) Gregory Bateson (1985, 493) tähdensi, 
että eri aikoina ja eri kulttuureissa ihmiset ovat eläneet toisin. Esimerkik­
si viidenkymmenen vuoden takainen suomalainen elämäntapa oli aivan 105 
erilainen nykypäivään verrattuna (ks. Massa 2010, 112). Hyvinvointival­
tion rakentaminen on yksi osoitus siitä, minkälaisia nopeita uudistuksia 
yhteiskuntapolitiikassa voidaan saada aikaan. Lisäksi toimimattomaksi 
osoittautuneita käytäntöjä voidaan purkaa: vaikka nykyisin kaikkialle le­
vinneen konsumerismin romahdus näyttää mahdottomalta, monet muut­
kin ismit ovat sortuneet (ks. Naish 2009, 238). Talouskasvun tavoittelusta­
kin tuli yhteiskuntapolitiikan päämäärä ylitse muiden vasta 1950-luvulla 
(Victor 2010b). 
Koska ekologisten ongelmien perimmäinen syy on ihmiskeskeinen 
ajattelumalli, todellinen kestävyys saavutetaan kulttuurisen ja sosiaalisen 
muutoksen keinoin. Monet uskovat, että liike kestävämpään suuntaan on 
jo käynnistynyt. On esimerkiksi perustettu sosiaalisia yrityksiä, kuluttaja­
valintoja ohjataan kestävää kehitystä palveleviksi – ja Ecuadoriin on jopa 
laadittu perustuslaki, joka antaa luontoäidille oikeuksia47 (ks. Assadou­
rian 2010, 46–49). Uskoa muutoksen mahdollisuuteen lisää myös kirjoi­
tuksessamme kuvattu degrowth-ajatuksen synty ja leviäminen sekä sii­
hen liittyvä vilkas keskustelu (ks. esim. Andersson 2010; Hukkinen 2010; 
2011). Eri maissa (esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Irlannissa, Itävallassa, 
Kanadassa ja Saksassa) etsitään jo vaihtoehtoisia talousmalleja. Miksei siis 
Suomessakin? Nimenomaan pohjoismaisten ”sosiaalidemokraattisten” 
hyvinvointivaltioiden on arveltu soveltuvan parhaiten vastaamaan ekolo­
gisiin haasteisiin, sillä niissä on jo totuttu valtiollisiin interventioihin (ks. 
Gough ym. 2008, 334; Gough ja Meadowcroft 2011, 498; Fitzpatrick 2011a, 
68–73). 
Kulttuurin muutokseen kuuluu instituutioiden muutos. Instituutioi­
den takana on ajatusten, toiminnan ja sosiaalisten suhteiden maailma: 
kritiikin, tiedostamisen ja unelmien valtakunta. On siis ”sosiaalista ja 
subjektiivista ylijäämää”, joka tekee yhteiskunnasta joustavamman kuin 
luullaan. Mitä kuuliaisimman ja uskollisimman työntekijän ja kansalaisen 
julkisivun takana saattaa piillä yllätys. (Tammilehto 2009, 238–239.) 
47	 Perustuslain mukaan ”Luonnolla eli Luontoäidillä, joka uudistaa ja pitää yllä elämää, on 
oikeus olemassaoloon ja säilymiseen sekä elintärkeiden kiertokulkujensa, rakenteidensa ja 
toimintojensa ylläpitoon ja uusiutumiseen ja evolutiivisiin kehityskulkuihin”. Lisäksi ”jo­
kainen ihminen, yhteisö ja kansakunta voi vaatia luonnon oikeuksien kunnioittamista jul­
kisilta instituutioilta”. (Assadourian 2010, 47–48, ks. myös Haavisto 2008.) 
   
 
 
Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla 
Yllätyksiä kenties ennakoi se, että vuoden 2008 Eurobarometrin mu­
kaan 63 prosenttia EU 15 -maiden kansalaisista oli eri mieltä siitä väittees­
tä, että talouskasvun tulee olla ympäristönsuojelua tärkeämpää (European 
Commission 2008). EVAn vuoden 2007 arvo- ja asennetutkimuksessa yli 
kolme neljäsosaa vastaajista yhtyi väitteeseen, jonka mukaan pyrkimäl­
lä jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa vähitellen luonnon 
ja myös itsensä (Haavisto ym. 2007, 113). Vaikka talouskriisi on lisännyt 
106 talouskasvuun uskovien määrää, vuoden 2010 kyselyssä 41 prosenttia vas­
taajista oli eri mieltä siitä, että ”ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi pe­
rustua vain taloudelliseen kasvuun”. Viidennes vastaajista jäi vielä mietti­
mään kantaansa. (Haavisto 2010, 14.) 
Eri asia on se, miten kansalaisten muutostoiveet saataisiin kanavoi­
duksi vaikuttamiseen – ja miten muutostahto saataisiin ulottumaan myös 
päättäjiin. Hyvinvointipolitiikan tutkijoilla ja organisaatioilla on tässä 
tärkeä rooli. Ilahduttavaa on ollut esimerkiksi se, että Terveyden ja hy­
vinvoinnin laitos (THL 2012) on laatinut sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 
kestävään kehitykseen liittyvän lausunnon, jossa todetaan, että ”hyvin­
vointia on tarkasteltava suhteessa sekä inhimillisiin perustarpeisiin että 
luonnonvarojen kulutukseen”. Omalta osaltamme nostamme tutkimus­
toiminnassamme ekososiaalisen hyvinvoinnin teemoja esille vastaisuu­
dessakin.48 
Yleisesti ottaen muutoksia saadaan aikaan joko korostamalla uhkia 
tai niitä myönteisiä seurauksia, joita kurssin tarkistus tuottaa. Winston 
Churchill piiskasi toisen maailmansodan aikaan brittejä ponnistuksiin lu­
paamalla ”verta, raadantaa, kyyneliä ja hikeä” – ja onnistui.49 Toivokaam­
me, että vielä ei ole uhrausten vaatimisen aika. Uskomme, että ekologisesti 
kestävään yhteiskuntaan siirtyminen ei suinkaan huononna elinolosuh­
teitamme. Pikemminkin se voisi jo nyt tuoda lisää elämäniloa – hyvin­
vointia kaikilla ulottuvuuksilla. (Ks. Latouche 2010, 68.) 
Positiiviset visiot edistävät muutosmotivaatiota.50 Sen sijaan, että ih­
misten odotettaisiin muuttavan käyttäytymistään ympäristösyistä, olisi 
tehokkaampaa saada heidät pohtimaan esimerkiksi sitä, tekeekö nykyinen 
elämäntapa heidät aidosti onnellisiksi (ks. Hamilton 2010, 575). Niin kuin 
laajassa hyvinvointikäsityksessä oletetaankin, ihmiset saavat elämäänsä 
mielekkyyttä ja merkitystä myös oivaltamalla, kuinka paljon he voivat 
toiminnallaan auttaa elvyttämään maapalloa (ks. Assadourian 2010, 44). 
48	 Tulossa v. 2012 (työnimet): Kai Alhanen, Tuula Helne, Tuuli Hirvilammi, toim. Dialogilla
ekososiaaliseen muutokseen sekä Tuula Helne, Tiina Silvasti, toim. Yhteyksien kirja. 
49	 Kasvusta taas tuli sittemmin talouspolitiikan mantra siksi, että hikeä ja kyyneliä peräämäl­
lä ei voiteta vaaleja (Eriksson ja Andersson 2010, 55). 
50	 Ks. myös WWF:n Onnellisuuspoliittinen manifesti (Alanen ym. 2010) ja Onnellisuustalous ­










Kaiken kaikkiaan tarvitsemme ”eko­
logista älykkyyttä” (Goleman 2010), ”Voimmeko
jossa tunne – mukaan lukien myö­luottaa siihen, että tarpeeksi 
tätunto kaikkea elollista kohtaan monet ihmiset tekevät ajoissa täys­
käännöksen maailman pelastamiseksi? – ja tieto yhdistyvät. On väitet-

Näin kysytään usein, mutta kumpi tahansa ty, että ”meidän täytyy pelastaa 

vastaus onkin, se vie harhaan. ’Kyllä’ johtaa sivilisaatiomme” -viesti voisi 

itsetyytyväisyyteen, ’ei’ epätoivoon. olla laajasti hyväksyttävä ja 107 
Toivottavaa on jättää tämä hämmennys myönteisyydessään innostava 
sivuun ja tarttua toimeen.” kognitiivinen ja retorinen kei-
Taloustieteilijä E. F. Schumacher no muuttaa käyttäytymistäm­
(ks. Capra 1995, 25; suom. me ilmastonmuutoksen torjumi­
tekijät) seksi – ja planeetan pelastamiseksi 
(Antal ja Hukkinen 2010). Ihmisten
 hyvinvointia ja onnellisuutta edistävällä 
ja samalla luonnonympäristöä suojelevalla sosiaalipolitiikalla on mieles­
tämme ohittamaton rooli näissä pelastustalkoissa. Positiivisesti tulkiten 
meillä on nyt ennennäkemättömän hyvä tilaisuus rohkeisiin ajattelu- ja 
toimintatapojemme muutoksiin. Rajallisella maapallolla sosiaalipolitiik­
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Voidaanko enää ajatella, että sosiaali- ja ympäristöpolitiikka
eivät kuulu yhteen? 
Vakavat ympäristöongelmat, kuten ilmastonmuutos, luonnon­
varojen ehtyminen ja eliölajien sukupuuttoaalto, ovat jo totta. 
Ne ovat suurelta osin ihmisen lyhytnäköisen toiminnan seu­
rausta. 
Ekologinen kriisi vaikuttaa yhä enemmän ihmisten hyvinvoin­
tiin ja sosiaaliturvajärjestelmien toimintaedellytyksiin. Sosiaali­
politiikka ei ole ollut sivustakatsoja kriisin synnyssä, sillä se 
on ylläpitänyt ympäristöhaittoja tuottavaa talousjärjestelmää.
Samalla sosiaalipolitiikalla on ollut tärkeä ihmisen hyvinvointia 
turvaava tehtävä. Nykyisin tämä tehtävä edellyttää maapallon 
rajallisuuden ymmärtämistä ja moniulotteisen hyvinvointikäsi­
tyksen omaksumista. Hahmottelemme tässä julkaisussa uuden­
laista, laajaan ekososiaaliseen hyvinvointinäkemykseen perus­
tuvaa sosiaalipoliittista järjestelmää. 
Ekologiset rajat tiedostava ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuu­
desta huolehtiva sosiaalipolitiikka voisi edistää entistä parem­
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